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RESUMO 
A interação entre as pessoas é uma necessidade que se amplia diariamente. O uso do 
computador mediando esta comunicação já é uma realidade e encontra-se abrangendo as 
mais diversas áreas da sociedade. Com isso, as interfaces de interação humano-computador 
(lliC) relacionadas a ferramentas de comunicação eletrônica precisam possibilitar que a 
máquina faça o papel de 'medi um' , não interferindo na comunicação em si. 
Embora a literatura de lliC apresente diversas teorias de desrgn de interfaces, há 
uma carência de fonnalismos que contemplem tais teorias. O fato de o computador mediar 
a comunicação motiva o uso da abordagem semiótica para análise e (re)design da interface 
das ferramentas computacionais. Propomos, neste trabalho, um formalismo para análise e 
(re)design baseado na combinação de elementos presentes em duas abordagens da 
Serniótica em sistemas computacionais: Andersen (1997) e Familant e Detweiler (1993). O 
formalismo combina duas perspectivas: primeiramente o foco se concentra na análise dos 
elementos que constituem a interface, utilizando-se de uma tipologia de signos baseados no 
computador. A análise passa, então, a referir-se à interpretabilidade dos signos constituintes 
da interface, a partir da relação que cada signo contrai com seu referente no mundo 
A fim de aplicar o formalismo proposto, são feitos dois estudos de caso. O primeiro 
refere-se a uma análise comparativa da interface de duas ferramentas comerciais de correio 
eletrônico. O segundo, por sua vez, está relacionado à análise e redesign da ferramenta de 
fórum eletrônico via Web, utilizada em um projeto educacional chamado Caleidoscópio. 
Resultados obtidos da análise da ferramenta de fórum após o redesign levaram-nos 
a concluir que o fonnalismo proposto mostrou-se bastante efetivo como instrumento de 
análise e (re)design de interfaces. 
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ABSTRACT 
Interaction among people is a necessity which grows everyday. The use of 
computers in mediating that communication is already a reality, and is spread out in a 
diversity of fields. Thus, the interfaces for human-computer interacion (HCI) through 
electronic communication tools need to enable the machine to be have as a ' medium' which 
does not interfere in the communication by itself. 
Although the HCI literature presents severa! theories for interface design, there is a 
lack of formalizations for those theories. By consídering the computer as a mediator in 
communication motivates the use of a Semiotic approach for the analysis and (re)design of 
interfaces for computational tools. In this work we propose approaching the analysis and 
(re)design, based on the combination of elements from two computational semjotic 
proposals. Andersen (1997) and Familant e Detweiler (1993). Our approach combines two 
perspectives: first, the focus is on the analysis of interface elements, using a typology for 
computer-based signs. Then, the analysis refers to the interpretability ofthe interface signs, 
considering the relation that each sign establishes whit its referent in the world 
In order to apply the proposed approach, two case studies were conducted. The first 
one refers to a comparative analysis o f the interfaces of two e-mail commercial tools. The 
second one is related to the analysis and redesign of the electronic forum through web, 
being used in an educational project named Caleidoscópio. 
Results obtained from analysis the forum tool after redesign lead us to conclude that 
the proposed approach seems to be very effective as an instrument for analysis and 
(re)desing of interfaces. 
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INTRODUÇÃO 
A evolução da tecnologia e as redes de computadores estão envolvendo a 
humanidade de forma a criar, cada vez mais, meios de minimizar a distância física que 
separa as pessoas. Estamos frente a uma nova concepção de comunicação. A idéia de 
interação dos povos através das máquinas não é mais um sonho e, sim, uma necessidade. 
Os computadores não servem mais somente como ferramentas de otimização de trabalho. 
Hoje, eles são vistos como fonte inesgotável de informação, além de estarem mediando a 
comunicação mundial . Exatamente por causa desta mediação é que o design de produtos de 
software está dispensando crescente preocupação com a interface do sistema e a forma de 
comunicação envolvida nela. 
Até recentemente, o design de interfaces era tido como uma tarefa praticamente 
"artesanal", onde o criador baseava-se na sua própria criatividade e em alguns "padrões" 
ditados pelos produtos de software mais populares do mercado. Além disso, as formas de 
criação e avaliação de interfaces mais comumente adotadas, assim como o uso nem sempre 
bem compreendido de guidelines, acabavam por produzir resultados pobres pois não 
abrangiam todos os aspectos relevantes da produção de uma boa interface 
Embora a literatura recente em Interação Humano Computador (lliC) apresente 
teorias de design associado à interface (Norman, 1986; Laure~ 1990; Nard~ 1996; 
Winograd, 1996), ainda há uma carência na literatura sobre formalismos para design e 
avaliação de interfaces que contemplem tais teorias. 
A Internet representa o novo conceito de comunicação surgido com a evolução dos 
computadores e a criação das redes. Sem a existência de redes de computadores, o design 
de software poderia ser visto como a interação direta usuário-computador, além da 
comunicação indireta designer-usuário causada pelos próprios elementos e funcionalidades 
do sistema. O conceito de comunicação no ambiente de redes é ampliado, pois o 
computador passa a fazer o papel do mediador da interação usuário-usuário. O fato do 
computador mediar a comunicação é que faz com que se proponha o uso de um formalismo 
como o da Semiótica para descrever, representar e avaliar elementos de interface de 
software. Entre os autores que começam a introduzir esta idéia, Nadin (1988, p.272), por 
exemplo, cita que Se há uma ciência de inteiface (de computador ou qualquer outra), esta 
ciência é a Semiótica. Ele acrescenta que design de interface é um problema de 
consistência semiótica, isto é, uniformidade no uso de todo tipo de representação que seja 
considerado adequado. Souza (1993) indica que semiótica pode contribuir de maneira 
muito positiva para a teoria de design, por considerar a interface como um artefato de meta-
comunicação. 
Assim como apresentado por Andersen (1997), interface de software é constituída 
de ferramentas em analogia às reais, como canetas, pincéis, arquivos, etc., e estas 
ferramentas diferem das verdadeiras por não existirem nem estarem sendo usadas como 
objetos fisicos, mas sim, como signos, e isso, entre outras coisas, é que permite a relação do 
estudo de interfaces humano-computador (H-C) com Semiótica. 
Para Andersen (1997), Semiótica é a ciência dos signos e suas vidas na sociedade. 
Signo é qualquer coisa sobre a qual possa ser gerado entendimento (assim como palavras, 
imagens, sons, gestos, entre outros). Segundo Nadin (1988, p. 276), Semiótica é a lógica do 
entendimento. 
Mesmo entre os autores recentes que propõem o uso de Semiótica para possibilitar o 
entendimento de interfaces H-C, o conceito de comunicação é apresentado de formas 
variadas. Para Souza (1993), comunicação é um processo que envolve a noção de 
mensagens passadas de um remetente a um receptor. Segundo Nadin (1988), comunicação 
é a atividade semiótica que faz com que designer e usuário consigam se entender, ou seja, 
uma vez que o usuário aceite uma linguagem, ele irá aplicá-la de acordo com as regras que 
o designer estipulou através da interface e a comunicação entre designer-usuário estará, 
então, estabelecida. Ainda, para Andersen (1997), comunicação é uma pressuposição de um 
ato ou conjunto de atos a um ato ou objeto simbólico de acordo com um esquema 
semiótico. 
Este trabalho objetiva, então, caracterizar ambientes de comunicação criados com o 
surgimento da Internet a partir da abordagem semiótica. Entendemos interface, design e 
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avaliação de software segundo a abordagem semiótica. Propomos aplicar estes novos 
conceitos e formalismo baseado na semiótica na análise e redesign de ferramentas de 
comunicação eletrônica. Objetivamos conduzir a pesquisa através de estudo de casos que 
contextualizarão o uso da ferramenta. 
Pretendemos focar no uso das ferramentas de comunicação eletrônica em contexto 
educacional. Isso porque estas ferramentas vêm sendo amplamente utilizadas em aplicações 
educacionais, assim como podemos identificar em diversos documentos existentes na 
literatura de educação à distância. Descreveremos o uso da semiótica para análise e design 
de interfaces a partir de estudo de casos. Em um primeiro momento será desenvolvido um 
estudo comparativo para interfaces de correio eletrônico e, em seguida, será feita uma 
análise e desenvolvido um protótipo de interface de acordo com o formalismo da semiótica 
adotado adequada a ferramentas de fórum de discussão através da Web, dentro do contexto 
de um projeto educacional chamado "Caleidoscópio". 
A dissertação está organizada da seguinte maneira: o Capítulo 1 apresenta a 
problemática encontrada no uso de ferramentas de comunicação eletrônica, principalmente 
no contexto educacional. No Capítulo 2 estão descritos os objetivos do trabalho bem como 
a metodologia empregada para minimizar os problemas anteriormente identificados. 
Pretendendo contextualizar a dissertação com o uso de comunicação eletrônica no meio 
educacional, o Capítulo 3 apresenta o projeto em que estivemos envolvidos durante a 
pesquisa. O Capítulo 4, por sua vez, faz o embasamento teórico, detalhando o referencial 
utilizado. Para colocarmos em prática a teoria estudada e a metodologia proposta, foram 
feitos dois estudos de caso: o primeiro com ferramentas de correio eletrônico, visto que o 
e_mail é uma das mais difundidas ferramentas de comunicação da atualidade. O segundo 
estudo de caso foi a análise e redesign de uma ferramenta de fórum na Web utilizada no 
Projeto Caleidoscópio. Estes dois estudos de caso estão detalhados no Capítulo 5. A 
descrição do redesign do fórum propriamente dito se encontra no Capítulo 6. Por fim, o 
Capttulo 7 apresenta a discussão e as conclusões deste trabalho. No Capítulo 8, é descrita a 
bibliografia base para o trabalho. 
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1 A COMUNICAÇÃO 
A 
ELETRONICA E SUA 
, 
PROBLEMATICA 
Este capítulo tem como objetivo identificar os principais problemas no uso de 
ferramentas de comunicação eletrônica, em especial no contexto educacional. 
A comunicação e a troca de conhecimento entre os seres humanos são premissas 
básicas para o desenvolvimento da sociedade como um todo. As inovações tecnológicas 
através dos tempos vêm possibilitando um aumento significativo de formas de 
comunicação e permuta de informações. As redes de computadores são grandes 
facilitadores dos novos processos de comunicação. 
A interconexão de duas ou mais redes forma a chamada inter-rede (Internet). 
Atualmente, a Internet liga redes do mundo todo, proporcionando uma comunicação sem 
fronteiras geográficas. A Internet surgiu de redes de comunicação para pesquisas mi litares 
nos EUA. Após fundada e estabelecida em 1968, esta rede de computadores foi chamada 
ARPANET. 
O WWW ou Web (World Wide Web) é um subconjunto da Internet que usa um 
protocolo de interface gráfica desenvolvido em 1989 por Tim Bernes-Lee e é atualmente a 
mais popular aplicação da tecnologia online (Kayany, 1997). Sua estrutura é composta de 
páginas Web, também chamadas de sites, que possuem um endereço e são interligadas por 
links que fazem com que se possa passar de um endereço para outro A estrutura básica da 
Web é a de hipertexto, sendo que cada nova página se encontra nos mais variados pontos da 
rede. A possibilidade de percorrer diferentes caminhos no acesso aos links é chamada de 
navegação. Os sistemas de navegação (browsers) tomam possível a visualização da 
informação subjacente à tecnologia. 
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A Web não possui padrões de desenvolvimento de suas aplicações, diferentemente 
de Windows, Macintosh ou Unix. Freqüentemente usuários "se sentem perdidos" pelo fato 
de o modelo de navegação em suas aplicações diferir de uma para outra, causando confusão 
para os usuários (Shubin, 1997). Além disso, existem diversos estudos considerando as 
vantagens e desvantagens de hipertextos e/ou WWW no que diz respeito a sua usabilidade 
(Kayani, 1997, Shubin, l997, Marlatt, 1997, Bieber, 1998, entre outros). 
Shubin (1997), por exemplo, identificou alguns dos ma1s comuns problemas de 
navegação nas aplicações Web. São eles: 
• Saber onde você está e para onde você está indo - por causa da possibilidade de se 
navegar através de diversos "caminhos" na Web, o usuário acaba esquecendo o que 
estava procurando e não sabe mais como voltar a páginas que despertaram interesse; 
• Perda de usuários e de trabalho - alguns sites deixam muitas opções para o usuário sair, 
ou seja, deixar o endereço e partir para outro. Isto faz com que, por exemplo, em 
formulários, tempo de digitação seja perdido ou o usuário acabe saindo sem enviar os 
dados e sem fechar negócio; 
• A separação entre o Browser e a aplicação - Usuários normalmente não reconhecem 
onde o browser termina e onde começa a aplicação. Isto fica claro em seqüências de 
páginas para fazer pedido de algum produto: o usuário vai respondendo às questões de 
cada página e submetendo; quando chega em uma das últimas, tenta voltar e então se dá 
conta de que isto não é possível; 
• Falta de Contexto - aplicações Web necessitam de uma forma de mostrar a informação 
de contexto mais do que fazer os usuários lembrá-lo; 
• Atraso causado pelas conexões de rede - usuários acabam desistindo de fazer acesso a 
certas páginas por causa da demora para recebê-la pela rede. 
A idéia de comunicação humano - computador - humano propiciada pela Internet 
pode ser identificada nos mais variados tipos de software de suporte desta rede de que 
temos conhecimento. Como exemplos destes tipos de produtos podemos identificar os 
browsers (sistemas de navegação), ferramentas deftp (para transferência de arquivos), talk 
(para troca de mensagens entre usuários em tempo real), chat (permitem "bate-papo" entre 
usuários através de textos), email (correio eletrônico), discussion forum (fóruns 
eletrônicos), etc. Em cada uma destas ferramentas podemos caracterizar algum tipo de 
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comunicação entre diferentes usuarios da rede. A Figura I I (adaptada de Dovgiallo, 1997) 
apresenta uma classificação para a comunicação baseada em computadores 
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Figura l.l - Classificação para Comunicação baseada em Computadores 
Considerando a taxonomia para as formas de comunicação baseada em 
computadores, conforme ilustra a Figura 1. I, este estudo tem seu foco em sistemas de 
comunicação assíncronos (mail e fóruns de discussão) A seção l.l a seguir descreve as 
principais modalidades de discussão eletrônica assíncrona e suas ferramentas. 
Podemos, ainda, identificar um envolvimento crescente da lnternet no ambiente 
pedagógico, interconectando escolas, alunos dispersos e outros interessados e 
proporcionando maior acesso e possibilidade de compartilhamento de informação O uso 
das ferramentas de comunicação eletrônica têm apresentado sua problemática, 
principalmente quando se considera o contexto de usuários novatos no domímo do uso do 
computador e/ou das redes A seção 1.2 discute essa problemática 
1.1 CONFERÊNCIAS VIA WEB E SUAS FERRAMENTAS DE BASE 
Existem varias formas de permitir a discussão de assuntos via Internet, assim como 
email, chat, teleconferências com o uso de som e imagens e os fóruns de discussão via 
Web Assim como acontece com o correio eletrônico, os sistemas de conferências via 
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WWW (fóruns de discussão) permitem a discussão de assuntos de interesses diversos onde 
são exposta idéia , experiências de vida, motivos para apoiar ou não o assunto em pauta, 
etc. Uma conferência eletrônica é dita "baseada na Web" se ela se utilizar de Weh Brow ers 
e servidores para proporcionar a maioria de suas funcionalidades Woolley ( 1996) identifica 
os fóruns de discussão como sendo uma forma de agrupar discussões que usam mensagens 
em forma de textos armazenadas em um computador como meio de comunicação [sto não 
inclui os tipos de comunicação síncrona, como acontece nos chat rooms, ou, ainda, em 
teleconferências baseadas em voz ou vídeo. 
Os sistemas de conferência baseados na Web podem ser classificados segundo 
Woolley ( 1996) em 
LJstas de email 




As listas de email são as formas menos estruturadas de conferência As mensagens 
simplesmente aparecem na caixa de mensagens, conseqüentemente, o usuário não precisa 
sair procurando por elas. No entanto, emails não são organizados por tópicos e ordená-los 
por assunto é dificil ou até impossível. São exemplos de aplicativos que possibilitam as 
listas de emuii o Hype1Mail, o MhonArc, e os sistemas de con·eio eletrônico existentes 
Os BBSs originaram-se no final dos anos 70 e foram desenhados principalmente 
para swapping de arquivos e também para caracterizar áreas onde usuários poderiam afixar 
notícias. Cada mensagem é tratada como uma entidade independente sem relação com as 
outras, sendo que todas são afixadas em um mesmo bulletin board sem organização São 
exemplos de sistemas que implementam os BBSs o Spinnaker, World Group, entre outros. 
U-,enet provém do final dos anos 80 e foi desenhado para manter mensagens 
individuais, embora permita a criação de grupos de notícias (newsgroups) eparados por 
áreas e que facilitam a discussão sobre determinados assuntos. Usa protocolo determinado 
para transmissão de mensagens e as mensagens são passadas de um servidor de noticias a 
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outro, replicando em diversas mensagens por todos participantes e, ainda, as mensagens são 
armazenadas em uma localização centraL 
Os Groupware surgiram em 1989, são um ramo dos fóruns centralizados, mas 
suportam uma teia de variedades de atividades diferentes da discussão de grupo, assim 
como a listagem e distribuição de documentos. São exemplos de ferramentas de Groupware 
o InTandem, o Lotus Domino, o WebShare, entre outros. 
Os fóruns centralizados, por sua vez, surgiram por volta dos anos 70 e foram 
desenhados especificamente para discussões em grupos. Eles tratam mensagens como parte 
de uma conversação contínua com alguma estrutura inerente. As mensagens são 
armazenadas em algum computador central e as mensagens novas são colocadas na 
discussão estruturalmente imediatamente após serem enviadas. Existem diversas 
ferramentas que possibilitam os fóruns centralizados, entre elas estão: Allaire Fon-tms, 
NetForum, TALKaway, HyperNews, entre outros. A ferramenta HyperNews foi utilizada no 
no redesign associado ao segundo estudo de caso deste trabalho. 
Através de correio eletrônico existem formas de criar as listas de email ou listas de 
discussão. A diferença entre listas de email e fóruns centralizados via web está 
basicamente na possibilidade de, independente do momento da inserção de novos 
interessados na discussão, estes terem acesso imediato a tudo o que já foi discutido. Através 
de correio eletrônico, as mensagens correspondentes a determinado assunto são enviadas a 
todos usuários que estiverem cadastrados em uma lista de endereços. Assim, se um 
interessado entrar na discussão após um certo tempo do seu início, ele não terá 
conhecimento das informações que já foram distribuídas. Em algumas listas de email este 
problema é minimizado pela existência de um arquivo contendo todas mensagens enviadas 
desde a criação da lista. Tal arquivo geralmente é de difícil acesso e de um tamanho muito 
grande. Outra característica negativa das listas de emaíl é que não é trivial visualizar quais 
mensagens são respostas a que outras mensagens, ou seja, vários tópicos de um mesmo 
assunto podem estar sendo discutidos ao mesmo tempo sem existir nenhuma estruturação 
das mensagens. 
Já no fórum centralizado via Web, pessoas que quiserem fazer acesso ao fórum de 
um detenninado assunto, independente do tempo que este estiver no ar e da quantidade de 
contribuições dos mais diversos integrantes, todas as mensagens continuam disponíveis. 
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Além disso, geralmente em sistemas de fóruns de discussão via Web, as contribuições vão 
sendo inseridas na página HTML correspondente ao fórum de acordo com sua ordem, ou 
seja, vai sendo criada uma espécie de estrutura aninhada das mensagens a qual pode 
auxiliar no acompanhamento de argumentações de um determinado tópico. Existe, ainda, 
um outro ponto que distingue a lista de email do fórum via Web que é o que diz respeito à 
quantidade de contribuições lidas. Nas listas de email, o usuário encontra uma série de 
mensagens em sua mail box onde nem sempre vem um título sobre o que vai ser 
argumentado obrigando-o a ler pelo menos uma introdução de cada mensagem recebida. Já 
nos fóruns via web, o usuário pode escolher entre os títulos das contribuições que 
normalmente são links que levam à mensagem completa. 
No que diz respeito à interface dos sistemas de fóruns de discussão centralizados via 
Web, ela está bastante amarrada às características possibilitadas pelas ferramentas de 
navegação. A distinção está praticamente nas formas de apresentar as mensagens que fazem 
parte da discussão e seus conteúdos. Em discussões via listas de email as características da 
ferramenta de desenvolvimento não afetam diretamente a interface, na verdade, a 
visibilidade de informações fica restrita à estrutura da lista propriamente dita. 
Os fóruns baseados na Web geralmente são abertos a todos possibilitando uma vasta 
discussão sem fronteiras explícitas. O atrativo das ferramentas de fórum eletrônico é a 
analogia com fóruns reais. Na verdade, um fórum real pode ser identificado como uma 
"metáfora" utilizada para o fórum eletrônico. Como em qualquer situação metafórica, em 
algum ponto, diferenças fundamentais começam a aparecer. Em relação ao real, o fórum 
eletrônico caracteriza-se por: 
independência de lugar e de horário, ou seja, os participantes não precisam estar 
no mesmo local geográfico e na mesma hora para ler e contribuir livremente à 
discussão em pauta; 
maior comodidade, ou seja, não é necessário se sair de casa para participar de 
um fórum e podem fazê-lo a qualquer momento; 
maior economia, isto é, independente da distância, o custo é de uma ligação 
local. No ambiente real, os custos vão desde o deslocamento, a estadia até a 
organização do fórum; 
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em fóruns reais, o participante deve ficar atento para não perder alguma 
informação do fórum que possa ser do seu interesse, enquanto no eletrônico, a 
qualquer momento, pode interar-se de todas as opiniões dos outros participantes 
e opinar sobre qualquer uma delas. 
1. 2 USO DA COMUNICAÇÃO ELETRÓNICA EM CONTEXTOS EDUCACIONAIS 
Uma transformação no processo de ensmo e aprendizagem está acontecendo, à 
medida que a comunicação atraves da Internet vem tomando-se indispensável na vida 
moderna. Cada vez mais, as oportunidades de pesquisa e comunicação pela Internet estão 
sendo aplicadas no ambiente educacional. Existe uma vasta documentação acadêmica 
explorando o uso da rede no ensino, como podemos verificar em conferências como PEG1, 
AIED2, SBIE3, entre outras. A comunicação eletrônica vêm se mostrando um importante 
suporte ao ensino a distância. 
A aplicação de comunicação eletrônica nas escolas pode ocorrer de diversas 
maneiras (Figura 1 2). Professores, por exemplo, podem se manter atualizados atraves de 
trocas de mensagens com grupos interessados nas mesmas áreas que as de seus interesses 
(atraves de fóruns, ferramentas de chat ou de listas de discussão, ou via correio eletrônico) 
O mesmo pode acontecer com alunos, que podem interagir em grupos de estudos com 
alunos de escolas diferentes ou mesmo de colegas de classe. Como apresentado por Nishida 
( 1996), os professores podem também disponibilizar material de pesquisa para os alunos 
através de WWW No mesmo documento, é apresentada a idéia de troca de informação 
entre alunos e professores e entre alunos através do correio eletrônico Esta idéia é muito 
aplicada em ensino à distância, onde além do correio eletrônico, as ferramentas de chat e 
fóruns de discussão também possibilitam comunicação entre professor e aluno, além de 
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Figura l.2 - Comunicação Eletrônica no contexto Educacional 
Os tipos de comunicação eletrônica ma1s amplamente utilizados no contexto 
educacional têm sido o correio eletrônico e os fóruns de discussão baseados na Web 
Russel ( l 995) oferece varies exemplos de uso de email no ambiente e colar. Ela 
defende que o correio eletrônico pode ser visto como uma forma mais confortável para 
alunos que não participam em aula expressarem seus pensamentos e darem suas sugestões, 
além de permitir maior tempo para os alunos refletirem e contribuírem com o assunto em 
discussão Um outro exemplo oferecido por Russel ( 1995) é a aplicação de email para 
ensino de alunos surdos, onde a nova tecnologia está quebrando as barreiras de 
comunicação existentes historicamente. Ainda, a idéia da educação à distância permite um 
meio de comunicação com outros estudantes em seus respectivos cursos, bem como com os 
onentadores 
Em Baggott et all ( 1997) também é apresentada a idéia de que a comunicação 
eletrônica pode criar novas oportunidades de colaboração e comunicação entre escola e 
família de alunos, através do acesso a dados dos alunos, mensagens aos pais a respeito de 
seus filhos, etc 
Como discutido em Russel ( 1995), existe uma perda do controle sobre a aparência 
fisica da informação e perda de personalização da comunicação ou regras de contexto 
social no uso deste tipo de ferramenta. As pessoas que usam esta tecnologia é que irão 
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definir e redefinir a natureza dos processos de comunicação online. No princ1p1o do 
documento, Russel (1995) identifica seis estágios pelos quais aprendizes adultos passam até 
se tornarem confiantes nos seus usos de correio eletrônico: 
1. Tomada de consciência- os aprendizes sabem que existem correios eletrônicos, mas 
nunca utilizaram uma destas ferramentas; 
2. Aprendizagem do processo; 
3. Entender e aplicar o processo; 
4. Familiaridade e confiança; 
5. Adaptação a outros contextos- nesta etapa a tecnologia começa a se tornar invisível ao 
usuário; 
6. Aplicação criativa a novos contextos. 
Russel, em seu estudo, descreve enquanto estavam aprendendo a usar um programa 
específico de computador, alguns estudantes estiveram 'muito ocupados para pensar ... ' e 
não estavam conseguindo aplicar facilmente o que tinham aprendido. Ainda, uma vez 
tendo entendido a tecnologia, os alunos pararam de se preocupar com teclas chaves e 
passaram a ter um tempo mental para se concentrar em aplicações criativas de um novo 
programa de computador. Argumentamos que grande parte destes problemas acontecem em 
função da inadequação do design da interface destas ferramentas. 
Nosso estudo será contextualizado no Projeto Caleidoscópio4. Este projeto VIsa 
possibilitar uma educação de qualidade para todos apresentando, na Web, um espaço virtual 
para troca de idéias, discussão de assuntos, temas de interesse educacional, projetos, 
divulgação de trabalhos, enfim, compartilhamento de informações e experiências. Fazem 
parte do grupo do Caleidoscópio engenheiros, pedagogos, alunos e familiares, psicólogos 
entre outros, especialmente interessados em educação inclusiva. O Projeto Caleidoscópio 
será mais amplamente apresentado no Capítulo 3. 
A interação do grupo do Caleidoscópio com o mundo é feita através de correio 
eletrônico, páginas Web e, principalmente, através de fóruns WWW a respeito de diversos 




educação onde alunos com algum tipo de deficiência física ou mental são incluídos em 
escolas e turmas de alunos normais). 
Sendo as discussões através dos fóruns de extrema importância para o andamento 
do Projeto Caleidoscópio, e tendo verificado que a utilização do sistema de fórum 





OBJE I !VOS ESPECIFICOS E 
METODOLOGIA 
Conforme discutimos anteriormente, avanços tecnológicos têm transformado a 
natureza do ensino e da aprendizagem. Em particular, a educação à distância com o uso de 
redes de computadores possibilita o compartilhamento de informações, o trabalho 
colaborativo e ainda permite que os profissionais da área se mantenham atualizados. Este 
modelo de educação permite ainda a interconexão de estudantes e professores dispersos 
geograficamente, e de grupos de alunos que não necessariamente tenham a mesma faixa 
etária, cultura ou formação. 
Ferramentas de software para comunicação eletrônica estão sendo apropriadas pelo 
domínio da Educação, mas resultados sobre a forma de avaliar e descrever as maneiras com 
que a comunicação ocorre neste novo ambiente de rede ainda são escassos. O design e a 
avaliação dos software que fazem parte desta tecnologia ainda são "artesanais", podendo 
colocar em risco a efetividade de seu uso neste contexto. Existem estudos (Russel, 1995) 
mostrando os problemas enfrentados pelas pessoas na aprendizagem do uso da ferramenta 
de email, até que esta se tome transparente e a aplicação desejada possa verdadeiramente 
ser iniciada. Tudo isso leva-nos a alguns questionamentos: 
• Como entender a comunicação envolvida no uso destas tecnologias? 
• Quais os aspectos relevantes da interface destas ferramentas de software para 
possibilitar uma comunicação efetiva dentro do contexto educacional? 
• Como o formalismo da Semiótica poderia auxiliar na descrição, análise e avaliação 
da interface destas ferramentas? 
Acreditamos que a interface das ferramentas para comunicação eletrônica é o 
"lugar" para começar. A proposta deste trabaLho é buscar respostas a estas questões através 
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do formalismo da Semiótica. Pretendemos analisar, redesenhar e criar um protótipo de 
interface para uma ferramenta de fórum de discussão integrada ao uso educacional. F oram 
utilizados dois referenciais teóricos da Semiótica: um deles (Andersen, 1997) focando no 
estudo das partes e na tipologia dos signos que formam uma interface; o outro (Farnilant & 
Detweiler, 1993) refere-se a questões de interpretabilidade destas partes. 
O desenvolvimento deste trabalho envolveu diversas fases, descritas brevemente a 
segurr: 
1) Levantamento do "estado da arte" nas áreas envolvidas no projeto: semiótica em 
interfaces, teorias de interface H-C, design de software. Esta etapa teve como objetivo 
desenvolver uma estrutura de estudo e um referencial teórico, para descrição e análise de 
ferramentas para comunicação eletrônica. 
2) Estudo do domínio envolvido no segundo estudo de caso: comunicação eletrônica na 
educação, ferramentas de software disponíveis para o contexto educacional de modo 
geral. Esta etapa visou possibilitar o levantamento da problemática das ferramentas 
usadas para comunicação e interação à distância. Nesta etapa também foi objetivada a 
extração da ' linguagem de trabalho ' ou ' dialeto' (nos termos de Semiótica) para 
alimentar a fase 5. A idéia foi detectar via usuário final qual o panorama geral de uso da 
ferramenta a ser analisada e redesenhada no segundo estudo de caso. 
3) Definição de um ferramenta! para análise dos problemas levantados nas situações de 
uso. 
4) Estudo de casos usando o ferramenta! com dois tipos de ferramentas de comunicação 
eletrônica: o primeiro envolvendo o correio eletrônico por ser uma das ferramentas mais 
amplamente utilizadas e difundidas para comunicação; o segundo estudo aplicando a 
metodologia proposta na ferramenta de fórum na Web que foi objeto do estudo inicial da 
linguagem de trabalho- o Fórum do Projeto Caleidoscópio. 
A metodologia de análise e redesign proposta neste trabalho envolve, portanto, o 
design centrado no usuário, a tipologia de signos da Semiótica de Andersen e o formalismo 
de Familant & Detweiler, descritos mais detalhadarnente no Capítulo 4. 
5) Criação de um protótipo de interface para ferramentas de comunicação eletrônica, em 
particular fóruns de discussão via Web, a partir dos resultados obtidos do estudo de 
caso. 
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6) Análise do protótipo gerado. 
As fases listadas não ocorreram necessariamente na forma linear em que foram 
apresentadas. Existiu, sim, uma relação dialética entre diversas etapas do trabalho que 





O PROJETO CALEIDOSCOPIO 
, A 
E SEU FORUM ELETRONICO 
O Projeto Caleidoscópio é um site educacional idealizado em 1996 por pedagogos e 
engenheiros e criado no provedor de Internet Estação Aleph!Matrix de Campinas-SP O 
Caleidoscópio tem como objetivo difundir idéias, aprofundar conhecimentos, utilizando 
me10s modernos de comunicação para proporc10nar um novo ambiente para 
quesüonamento e transformação da escola. Busca viabilizar um espaço para exposição, 
debate, troca de idéias voltados à Educação É um projeto que permite que professores, 
pais, alunos e sociedade em geral tenham como opinar a respeito de diversos assuntos e 
conhecer conceitos e projetos educacionais em andamento. 
Considerando que o público alvo do Projeto Caleidoscópio, no geral não está 
habituado a usar a Internet e as ferramentas de comunicação constituintes do site do 
projeto, a interatividade é uma condição primordial. É desejo do Caleidoscópio ser um 
meio para enriquecer as formas de disseminar o saber, assim como os instrumentos 
pedagógicos mais comuns. 
O símbolo identificador do projeto é um caleidoscópio, po1s este instrumento 
representa o dinamismo e caracteriza-se pela diversidade e não discriminação de elementos 
O Caleidoscópio tem um grande interesse no assunto da educação inclusiva, ou seja, onde 
pessoas especiais possam aprender no mesmo ambiente de pessoas normais. 
No ambiente do Caleidoscópio (Figura 3.1) podem ser encontradas várias 
ferramentas de suporte ao processo de comunicação via Internet (chat, correio eletrônico, 
foruns, jogos, entre outros). Além disso, existe a possibilidade de divulgação de projetos 
educacionais, trabalhos de alunos, material pedagógico, eventos e muito mais em sessões 
determinadas do site. O estudo deste trabalho focalizou a ferramenta de fórum de discussão 
através da Web disponibilizada nesse sile. 
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Figura 3.1 - Página Principal do Projeto Caleidoscópio 
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3. I ANÁLISE PRELIMINAR DA FERRAMENTA DE FÓRUM DO PROJETO CALEIDOSCÓPIO 
)Ja análise preliminar da ferramenta o objetivo foi identificar alguns dos problemas 
observados em seu uso, mapeando-os para a estrutura da ferramenta A fim de avaliarmos a 
opinião dos usuarios diretos da ferramenta, disponibilizamos um formulário com questões 
específicas sobre o uso do fórum, oferecido através de um lmk na página principal do 
fórum Esta etapa foi sustentada por este questionário que recolheu opiniões durante os 
meses de maio e junho de 1998 Obtivemos 17 formulários respondidos por professores, 
pais, engenheiros, pessoas com deficiências fisicas que participavam do Projeto 
Caleidoscópio O questionário completo, bem como o resumo das respostas, encontra-se no 
Apêndice I Nesta etapa procurou-se verificar aspectos de estrutura de acesso ao fórum, 
tarefas oferecidas e problemas gerais de usabilidade 
Quando o usuário faz acesso à página principal do projeto Caleidoscópio várias 
informações a respeito do projeto como um todo são fornecidas através do signo 
representativo do projeto , assim como Quem somos, Como participo, Espaco 
aberto, Como funciona, O que tem e O que é Os sub-projetos aliados ao projeto principal 
(paineis, fórum, etc.) não são apresentados diretamente Links para paineis, projetos, fóruns, 
etc ficam em segundo plano, espalhados dentro dos primeiros. Neste caso, informações 
relevantes podem estar escondidas, entre elas os fóruns. Sem ter conhecimento delas, o 
usuário não acessa e não participa A estrutura de acesso antiga aos fóruns do projeto 
Caleidoscópio é uma estrutura de hipertexto que pode ser resumido na Figura 3.2. O 
fluxograma geral de uso antigo dos fóruns do projeto Caleidoscópio está resumido na 
Figura 3 4 
A estrutura de acesso ao fórum refere-se ao caminho que o usuário deve percorrer 
da pagina de apresentação do Projeto Caleidoscópio ate os Fóruns. A Figura 3 2 ilustra essa 
estrutura de acesso Para se chegar até a pagina do fórum do projeto Caleidoscópio ter-se-ta 
que passar por duas páginas - a principal do Projeto Caleidoscópio e a de apresentação do 
forum. Isso pode ser um tàtor inibidor para um possível panicipante pois devemos 
constderar que para carregar cada página, o usuario precisa de tempo e quanto maior for o 
número de páginas a serem visitadas, maior o tempo requerido e as possibilidades de 
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dispersão. A resposta de um usuário ao questionário mostra esta dificuldade quando sugere 
que seria necessário "simplificar Navegação". 
Além dos aspectos de velocidade relacionadas ao carregamento de páginas, ainda 
existe a problematica do usuário sentir-se "perdido, na navegação, uma vez que não tem a 
visão da estrutura geral de páginas que o levaria ao fórum. Esse fator também apareceu com 
explicação de alguns usuários por não terem contribuído ao fórum . 
- "Achei complicada a navegação". 
A Figura 3 4 ilustra o fluxograma geral de uso, onde pode-se verificar os passos 
que os usuários devem passar para etetuar as tarefas do fórum. O signo Admin ·= refere-se 
ao modo de controle do fórum através de um administrador Clicando sobre ele, o usuário 
vai para uma página onde ele pode selecionar mensagens e ter a ilusão de poder copiar, 
mover ou remover as mensagens selecionadas através do botão ilustrado na Figura 3. 3. 
Estas tarefas são apresentadas a todos os usuários, mas no momento de execução delas, é 
pedida uma identificação de administrador (login e senha) Note que um usuário comum 
tem acesso à funcionalidade de administração da ferramenta e quando ele tenta efetuá-la 
por completo, ou seja, selecionar algumas mensagens e excluí-las, o sistema vai para uma 
página de erro do provedor. Neste caso, o usuário somente consegue voltar ao fórum 
através do botão de Voltar (Back) do browser sendo usado Isto pode fazer com que o 
usuário crie a ilusão de que pode efetuar a tarefa e que cometeu algum erro. 
Conseqüentemente, pode ter inibido o uso das outras funcionalidades. Além disso, estas são 
informações relevantes somente aos usuários administradores e deveriam ser transparentes 
ao usuário final ou casual. 
A Figura 3.4 ilustra, entre outras cotsas, a forma de navegação entre as 
contribuições Observe que os botões de navegação são sempre os mesmos (o Quadro 3. 1 
explica o significado de cada um deles) em todos os niveis de contribuição. Além disso, o 
usuário não tem nenhuma forma de voltar á página principal do fórum a não ser através do 
uso dos botões de navegação oferecidos pelo browser em uso. Este fator pode causar um 
dos problemas comuns de uso de Hipertextos: o usuário acaba se perdendo na navegação, 
ou seja, esquecendo qual o nível de mensagens que ele está lendo e onde foi que começou 
(este problema foi discutido anteriormente no Capítulo l). 
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Figura 3.4 - Estrutura de utiJização dos fóruns 
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Sobre a contribuição ao fórum, o fórum disponibiliza aos usuanos fina1s duas 
tarefas pnnctpats inclusão de mensagens e navegação As tarefas relactonadas ao 
administrador do sistema não fazem parte do contexto deste estudo 
Add 
O signo MtsSOJt ~ esta relacionado a ação de "dar uma opimão'' ou ·'contribuir 
ao fórum" Da mesma forma que para entrar no fórum, existe um caminho para realizar a 
tarefa desejada de incluir uma mensagem. A Figura 3 5 ilustra o caminho de acesso para a 
execução desta tarefa, a partir da pagina principal do fórum ou da pagtna de uma das 
contribuições 
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Figura 3.5 - Fluxo de acesso para inserir uma idéia 
A tarefa de op1nar no fórum mostrou-se complexa para diversos usuários que 
responderam ao questionaria, conforme indicam suas respostas: 
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I f 
"Por que não fica mais claro a forma de enviar mensagens??? Será que só eu 
estou tendo dificuldades:>') n; 
·'Quase não consegui colocar minha mensagem no fórum de modo que ela 
aparecesse totalmente deniTO do campo de visão da tela e precisei pedir ajuda 
ao suporte do Projeto .. . " 
''Tenho tentado enviar um depoimento, quando coloquei em adicionar msg, vou 
a qualidade de escola, ou boa vontade. e não aparece !.11 ' ' 
''Porque no he podido enviar el mensaje. Reali::o toda la operacion, Es decir le 
doy un titulo, escriba en la casil!a en mensc~je, doy la direccion elecrromca y e/ 
nombre de usuario, pero luego no queda adicionado alfomm ... " 
··o final (quando se var enviar a mensagem está confuso). Acho inclusive que 
mandei duas vezes a mesma contribuição ... " 
A navegação pelo fórum entre as contribuições faz com que os usuários tenham 
que manter e ocupar a mente com a estrutura de mensagens. Isto porque os signos de 
navegação permitem a navegação considerando como referencial a mensagem sendo lida. 
conforme ilustra o Quadro 3.1 Alguns usuários reforçam esta problemática dizendo . 
"Achei complicada a navegação"; 
" ... acho que o problema eh nos botões, talvez não Lenha entendido!!!"; 
"traduzir alguns dos comandos, para quem não sabe o significado dos snules ou 
ícones em inglês. " 
1 © Bt-m Vtndo aó Ft'lfl!m by F4Ulp!l ia PM/tiU>, Qf/Qt97 
1 @t..>.~;;rm.er.:<' 
2 @ A ;mraclo é fundamtn!:il 
L @L:d~ ~íim<larg<r.1'31. Illles:• IC,....i:.td.> ;;w~ 








-Primeira mensagem um nivel abaixo, ou seJa a primetra resposta à mensagem selecionada 
NeMt -•·= - Próx1ma mensagem no mesmo nivel da mensagem selecionada. Quando não existe, é a próxima um nível 
acima da mensagem selecionada 
Pre.v. •+ 
-Mensagem para a Qual a mensagem selecionada é resposta, ou seta. primeira mensagem um nivel acima 
o ' ..,. ......... 
u - Prol<lma mensagem um nível acima da mensagem selecionada 
Quadro 3.1 - Descrição de FuncionaJidade dos Botões de Navegação do Fórum 
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Outro aspecto identificado nesta análise preliminar foi o desconforto com o idioma 
utilizado em elementos da interface. Na maioria dos pontos onde existe alguma forma de 
ajuda ao usuário, seja através de texto ou pelos próprios botões, o idioma usado é o inglês, 
que não é o idioma falado do público alvo. Isto pode ser identificado em vários 
depoimentos e sugestões de usuários, assim como: 
"Passar o fórom para o Português ajudaria muito"; 
" ... A explicação em inglês ... toma mais difícil, quem não domina bem ... " 
"Verter para o Português" 
"Texto em Português!/!" 
"os termos e sentenças em inglês ... " 
3.2 CONSIDERAÇÕES 
É importante ressaltar que quem respondeu o formulário que embasou esta etapa de 
análise preliminar, em geral, conseguiu realizar a tarefa. Mesmo assim, 23% dos que 
responderam, indicaram que não conseguiram efetuar a tarefa. AJém disso, existe neste tipo 
de questionamento o fator "intimidante" da não anonimidade. Normalmente, este fator inibe 
o usuário de criticar o sistema. Deve-se ainda considerar a existência da preocupação do 
usuário em não sentir-se "burro" pelo fato de não ter conseguido ou entendido algo. 
Por esses motivos, os dados obtidos do formulário foram analisados levando em 
consideração principalmente a opinião dos usuários: frases e perguntas feitas pelos usuários 
quando respondendo às questões sugeridas. 
Algumas respostas ao questionário não entraram nesta fase de análise por não 
estarem objetivamente relacionadas à interface embora sintomáticas, mas sim, com 
elementos subjetivos ou de contexto. Entre estas respostas, encontra-se a de um usuário que 
alegou que não contribuiu ao fórum porque " ... ainda não tive tempo". Isto também aparece 
na resposta de outros usuários quando explicam ter desistido de colaborar I navegar no 
fórum "Quando percebi que mmhas questões não tinham gerado nenhuma discussão no 
fórom" ou ainda por procurarem informações em um contexto fora da discussão, assim 
como "Busco troca de informações de como incluir uma criança autista. Não encontrei 
.... _ 
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nenhuma mensagem parecida. Será que poderíamos incluí-la?". Outro exemplo de 
explicação contextual aparece na seguinte resposta: " ... Gostaria de discutir, trocar idéias 
sobre experiências que estão sendo realizadas, dado que sou psicóloga e atualmente estou 
iniciando um projeto de inclusão com uma criança autista no primeiro ano do ensino 
regular de uma escola particular.". Além disso, sugestões fora do escopo deste estudo, 
como "Divulgação em meio acadêmico" e "orientar aos "prolixos" como eu que há um 
espaço mínimo a respeitar ... " não foram analisadas. 
Embora não utilizadas diretamente neste estudo, essas colocações são reveladoras 
da problemática do uso da ferramenta, de forma mais geral. A análise deste discurso 






PARA O TRABALHO 
Entender o "design de software" de modo geral e o "design de interfaces" em 
particular envolve o entendimento dos aspectos de comunicação Humano-Computador (H-
C). Esforços recentes de pesquisa têm trazido a teoria semiótica para o contexto do 
computador (Nadin, 1988; Souza, 1993; Andersen, 1993, 1997). Este capítulo tem como 
referencial teórico uma abordagem semiótica para o estudo de interfaces, com base na 
definição de uma tipologia de signos baseados no computador e sua inerpretabilidade. 
4.1 DESIGNE DESIGN DE SOF1WARE 
Vários autores têm procurado entender o 'des1gn de software' dentro da perspectiva 
de teorias de design. Para alguns, por exemplo Souza (1993), design é essencialmente 
problema de experiência e talento. Segundo Laurel (1990), no futuro, engenharia de 
aplicações e design de interfaces serão duas coisas distintas, onde o designer de um sistema 
interativo deverá ter habilidades de engenheiro, artista e psicólogo. 
Oliveira (1998b) argumenta que para que o ser humano possa usar efetivamente seu 
ambiente, suas ferramentas e suas máquinas, o design delas precisa ser apropriado às 
slluações de uso. Na mesma medida, para que os computadores sejam usados efetivamente, 
o design de seus software precisa ser apropriado. Design de software é uma área pluralista 
que envolve diversas disciplinas, como Engenharia, Psicologia, Lingüística, Antropologia, 
Sociologia, Filosofia, Ergonomia e Fatores Humanos (Draper e Norman, 1986 apud 
Oliveira, 1998b) 
Para Nadin (1988), des1gn serve para estruturar sistemas de signos de forma a 
possibilitar metas humanas assim como a comunicação, como uma forma de interação 
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social; a engenharia, como uma forma de racionalidade técnica aplicada; negócios, como 
uma forma de eficiência compartilhada; arquitetura, arte, educação, etc. Ainda, Nadin 
considera design possuindo uma natureza dupla: como ciência, no que diz respeito aos 
princípios científicos de design, e como arte, no que diz respeito à maneira particular, 
original da atividade de design. 
Design é uma atividade social com conseqüências sociais. Design de software, por 
sua vez, é o estudo da interseção de humano, máquina e as diversas formas - psicológica, 
sensorial, fisica - com que se conectam. Uma disciplina de design de software deveria 
educar seus praticantes a serem observadores hábeis do domínio da ação no qual uma 
comunidade em particular de pessoal esteja engajada e, assim, poderiam produzir software 
que auxiliariam uma execução mais eficaz das ações das pessoas. Um bom design deve 
gerar objetos que produzam resultados com qualidade e experiência satisfatória às pessoas 
que trabalharem com eles (Winograd, 1996). O processo de design pode ser usado para 
selecionar vários componentes e elementos relevantes das aplicações de software, 
considerando condições de uso e necessidades dos usuários. 
4.2 SEM/ÓTICA 
O termo Semiótica se originou da raiz grega semeion, que significa signo. Semiótica 
é a ciência dos signos. A Semiótica é a ciência geral de todas as linguagens, onde 
linguagem não somente está relacionada à língua falada ou escrita, mas sim, a todas as 
formas de linguagem como os hieróglifos, os rituais de tribos, jogos, linguagens de surdo-
mudos, o sistema codificado da moda, da culinária, pinturas, poesia, cenografia, etc. 
Santaella (1983) sugere que Semiótica tem por objetivo o exame dos modos de 
constituição de todo e qualquer fenômeno como fenômeno de produção de significação e 
sentido. Qualquer marca, movimento fisico, símbolo, sinal, etc., usado para indicar e 
conduzir raciocínio, informação e comandos constitui um signo (Sebeok, 1994 apud 
Oliveira, 1998). 
Para Andersen ( 1997), semíótica é a ciência dos signos e suas vidas na sociedade e 
signo é qualquer coisa que significa algo para alguém. Chandler (1997) exemplifica signos 
como palavras, imagens ou qualquer coisa com a qual entendimento possa ser gerado. Para 
Leite e Souza (1997), semiótica é a ciência de comunicação e cultura que estuda signos, 
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sistemas de signos, significação, comunicação e todos os processos culturais. Cultura e 
conhecimento são manifestados e compartilhados, portanto comunicados, em uma 
sociedade pelo significado de signos. Os referidos autores consideram, ainda, que a 
semiótica proporciona uma perspectiva pragmática para design como um processo 
comunicativo. 
A sem.iótica é uma ciência antiga, pelo menos em relação à Ciência de Computação. 
A forma como a conhecemos hoje se originou quase que simultaneamente nos EUA, na 
antiga União Soviética e na Europa Ocidental. As duas abordagens principais são a norte-
americana, que tem como criador o filósofo Charles S. Peirce, e a européia, apontada pelos 
estudos do lingüista F. De Saussure. São citados como fontes responsáveis pela evolução da 
semiótica na antiga União Soviética em Santaella (1983) os filósofos semioticistas 
A.N.Viesse-Iovski e A.A.Potiebniá. Existem também estudiosos comumente citados na 
área da Semiótica, assim como o contemporâneo Umberto Eco e Louis Hjelmslev. 
4.2.1 Semiótica Peirceana X Semiótica Saussureana 
Para Saussure, Semiologia é uma ciência que está envolvida no estudo dos signos no 
quadro da vida social (Coelho Neto, 1996). Esta é a ciência geral de todos os sistemas de 
signos. 
A estrutura do signo na teoria de Saussure é formada de duas partes: o significante e 
o significado. A Figura 4.15 ilustra esta divisão. 
Figura 4.1 - Estrutura de Signo na Abordagem de Saussure 
S Fonte: bttp:/lwww.aber.a.c.ulcl-<lgc/sem02.html 
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O significante é a parte material do signo (os traços pretos sobre um papel branco 
formando uma palavra ou um desenho, um som, etc.) e o significado é o conceito 
veiculado pelo significante, seu conteúdo, a imagem mental fornecida por esta parte 
material. Não há signo sem estas duas partes. (Coelho Netto, 1996) 
Para a teoria Saussureana, o mais importante é a relação que as estruturas de uma 
linguagem estabelecem entre si. Um signo é visto como uma relação entre o significante e o 
significado. As relações contraídas pelos signos de uma seqüência em uma linguagem 
podem ser vistas sobre dois eixos: o eixo dos sintagmas e o eixo dos paradigmas. 
O eixo dos sintagmas diz respeito às relações estabelecidas entre as palavras de um 
discurso, que se combinam umas com as outras e umas após as outras pelo fato de o aspecto 
linear da lingua não permitir a pronúncia de dois signos ao mesmo tempo. Ou seja, uma 
seqüência de signos, linear e irreversível (Coelho Netto, 1996). 
O conjunto de signos que podem ser usados para a construção do sintagma constitui 
um paradigma. A Figura 4.2 apresenta um exemplo destes conceitos. 
Sintagmas 
A Bola Entrou No gol 
o Balão Adentrou Na rede 




Figura 4.2 - Sintagmas e Paradigmas (Oliveira, 1998) 
Um exemplo da identificação da estrutura de signo dentro da abordagem de 
Saussure pode ser apresentado da seguinte forma: a palavra escrita ' bola' seria o signo; as 
letras ' b-o-1-a' seriam o significante do signo; o significado, por sua vez, seria o objeto bola 
em s1. 
Para Peirce, um signo é aquilo que, sob certo aspecto, representa alguma coisa para 
alguém. Este signo criará na mente desta pessoa um signo equivalente a si mesmo ou, 
eventualmente, um signo mais desenvolvido. O signo criado na mente do receptor é o 
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interpretante e a coisa representada é o objeto (Coelho Netto, 1996). Estes três elementos 
formam a relação triádjca de signo, ilustrada na Figura 4.36. 
Representante 
Objeto Interpretao te 
Figura 4.3 - Relação Triádica de Signo da Abordagem de Peirce 
A Semiótica de Pe1rce busca configurar conceitos gerais que podem servir de base 
para qualquer ciência aplicada (Oliviera, 1998, p. 11) Para Peirce, o signo é urna coisa 
que representa seu próprio objeto e que somente funciona como tal se carregar o poder de 
representar, substituir uma outra coisa diferente dele. O signo está no lugar do objeto que 
está sendo representado. Além disso, Peirce afirma que um signo só representa um objeto 
através de um interpretante. 
Oliveira (1998, p.13) lembra que um interpretante, em uma mente, também é um 
signo A mente é um processo de geração infinita de significações: aquilo que é um terceito 
em uma relação triádica toma-se o primeiro em outra relação triádica. Isto identifica o 
conceito de semiose (mente} ilimitada, bastante citado quando o assunto é semiótica 
Peirceana. A Figura 4.4 apresenta uma representação gráfica do conceito de Semiose 
Ilimitada (Coelho Netto, 1996, p.66). 
Figura 4.4 - Semiose llimitada 
6 Fonte: Nadin, 1988 
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Dentro da abordagem de Peirce, existem três tipos de signos: ícones, símbolos e 
índices. Signos que assemelham-se ao conteúdo são ícones, por exemplo: fotografias, 
mapas. Signos que são baseados em relações convencionais entre forma e conteúdo são 
chamados símbolos, como por exemplo: um sinal vermelho de tráfego. Signos que são 
propriamente conexos de alguma maneira, existencialmente ou casualmente, ao conteúdo 
são os índices, assim como fumaça significa fogo. 
É importante se destacar as diferenças fundamentais entre as duas principais 
abordagens. A européia (Saussure) foi derivada da lingüística, enquanto que a americana 
(Peirce) se originou da psicologia. Seus conceitos de signo também diferem, sendo que a 
semiótica saussureana trabalha com um signo binário que consiste de um significante (a sua 
forma material- também identificado como expressão) e um significado (o conceito que ele 
representa - também identificado como conteúdo). A peirceana, por sua vez, necessita de 
três partes: o representante (correspondente ao significado), o objeto (aspecto referencial ao 
significado) e o interpretante (o aspecto de senso do significado) (Andersen, 1997). 
Além disso, para Saussure, a Semiologia engloba todos os sistemas usados para a 
comunicação humana, enquanto a Semiótica de Peirce é mais abrangente, não se 
restringindo, apenas, aos signos usados para a comunicação humana. 
4.3 SEMIÓTICA EM SISTEMAS DE COMPUTADOR 
Andersen (1997), Nadin (1988), Souza (1993), Jorna (1996), Familant e Detweiler 
(1993) entre outros, têm trazido a disciplina de semiótica para o contexto de comunicação 
H-C. Jorna (I 996, p. 247), por exemplo, diz que "olhando uma interface de usuário, nós 
estamos nos confrontando com uma estrutura semi ótica". 
Chamamos ' semiótica em sistemas de computador' a disciplina semiótica que 
estuda a natureza e o uso dos signos presentes no contexto do computador. Para Andersen 
(1997), embora os sistemas de computador possam ser concebidos de ferramentas em 
analogia a canetas, borrachas, gabinetes de arquivos, etc., elas diferem destas ferramentas 
por não existirem realmente ou estarem sendo usadas como objetos físicos, mas como 
signos e isso motiva a inserção de semiótica em ambientes computacionais. 
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Oliveira ( 1998, p. 6) coloca que computadores são meios nos quais signos podem 
ser produzidos e transmitidos. máquinas que geram interpretação. Isto tem motivado o 
desenvolvimento de uma Semiótica Computacional. 
Para Souza (1997, p. 1), "a necessidade de capacitar usuários finais para 
programação com o objetivo de adaptar e estender aplicações de software leva adiante a 
oportunidade de examinar e explorar aspectos de semiótica em computação". Ela completa 
que "a engenharia de software está revelando rapidamente sua natureza semiótica pela 
forma como programas e sistemas produzem, interpretam e tomam-se eles mesmos 
documentos e mensagens às quais grupos de pessoas podem mudar direta ou 
indiretamente". 
Além disso, computadores estão começando a ser usados como meio, com funções 
parecidas a livros texto (sistemas educacionais, manuais on-line), a cartas (correio 
eletrônico), a jornais (sistemas de apresentação), a telefones (sistemas de conferência) e a 
filmes Uogos), onde a importância de signo e Semi ótica já é bem estabelecida. 
Como exemplo da identificação de signo no ambiente de computadores podemos 
fazer, de forma simplificada, a seguinte analogia: a interface do usuário e as aplicações são 
o representante do signo; já o tipo de sistema de computador, assim como o CAD system, o 
O.ffice system, entre outros, são o objeto do signo; por último, as funções, o contexto e os 
valores referem-se ao interpretante do signo. 
4.4 INTERFACE 
Existem diversos conceitos para interface, dependendo da fonna como o designer 
representa o seu sistema. De acordo com Newman & Sproull em Andersen (1997, p. l43), 
por exemplo, " interface é a parte do programa que determina como o usuário e o 
computador se comunicam". Ainda, para Laurel (1990), uma interface é uma superficie de 
contato que reflete as propriedades fisicas dos seus participantes, as funções a serem 
executadas e o equilíbrio do poder e controle. Ela completa que este conceito inclui os 
aspectos cognitivos e emocionais dos usuários. Para Nadin (1988, p.272), "interface pode 
ser definida como o local de encontro entre duas entidades diferentes que supostamente 
devem entrar em contato para se comunicarem". 
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Leite e Souza (1997) identificam que interface é aquela parte do artefato de software 
com a qual o usuário entra em contato para a realização de suas tarefas em um domínio de 
atividade. Eles também apresentam a idéia que, no processo de interação usuário-sistema, a 
interface é o conjunto de software e hardware necessários para viabilizar e facilitar os 
processos de comunicação entre o usuário e a aplicação. Para Card et all (1983), usuário e 
computador se engajam em um diálogo comunicativo com o objetivo de executar alguma 
tarefa e todos os mecanismos envolvidos neste diálogo constituem a interface. 
Joma (1996) propõe três perspectivas a serem diferenciadas na análise da 
informação contida na interface dos sistemas computacionais: teorias de alto nível sobre 
interação entre tarefa-computador-usuário, estrutura geral da informação na tela e 
elementos dentro da estrutura de interação presente na tela. Embora esses três níveis 
estejam fortemente acoplados, interessa para nossa pesquisa especialmente os dois últimos, 
pela maneira como o layout da tela "instiga usuários a realizar ações" (Joma, 1996, p. 241). 
Segundo Nadin (1988), a quantidade de signos na interface influencia o tempo 
requerido para processamento humano, enquanto que o tipo de signo afeta as espécies de 
processos envolvidos. A análise feita neste trabalho baseia-se na tipologia de signos 
baseados no computador, de Andersen (1997) e no framework de Familant e Detweiler 
(1993) que permite certo grau de inferência sobre a interpretabilidade dos signos na 
interface. O referencial teórico que consideramos para nossa análise combina dois eixos 
distintos: por um lado, a consideração do número e tipo de signos que compõem a interface 
e, por outro lado, a consideração de um fator de interpretabilidade para os signos. 
Neste trabalho, será dada ênfase aos conceitos fornecidos por Andersen (1993, 
1997), os quais estão fundamentados na abordagem de Saussure, embora sua definição de 
signo não desconsidere a figura de um interpretante, onde interface é uma coleção de signos 
baseados em computador, isto é, todas as partes dos processos do sistema que são vistas ou 
ouvidas, usadas e interpretadas por uma comunidade de usuários. Esta definição apresenta 
uma relação entre as partes perceptíveis de um sistema de computador e seus usuários. De 
acordo com ela, um sistema pode ter diversas interfaces, desde que pode ser usado por 
diversos grupos, cada um vendo diferentes partes do sistema e fazendo diferentes 
interpretações por causa da linguagem de trabalho (dialeto) usada por eles. O dialeto é a 
união de uma interface e uma linguagem de trabalho. Para Andersen (1997), o design de 
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interfaces deveria emergir de seus padrões de uso, isto é, da maneira como os usuár1os 
fazem uso do dialeto baseado no computador. Para ele, o des1gt1 é visto como um processo 
interativo no qual propostas são continuamente desenvolvidas, usadas e avaliadas E 
pressuposto que em cada interação do ciclo de design haja um conjunto de signos a serem 
avaliados 
Será considerado, também, oframework descrito por Familant e Detweiler (1993). o 
qual permite um estudo sobre a interpretabilidade dos signos constituintes das interfaces. 
4. 4.1 Tipologia de Sigtws de A ndersen (199 7) 
Andersen [ 1] classifica os stgnos baseados em computador em seis diferentes tipos, 
com base em suas caractensticas transientes, permanentes e de manuseio Um signo possui 
características de manuseio quando ele permite uma ação do usuário sobre si e esta ação 
tem algum significado para a interface Um signo possui caracteristicas transientes quando 
apresenta propriedades que podem ser alteradas Um signo possui caracteristicas 
permanentes quando uma ou mais de suas propriedades não se alteram ao longo da "ida do 
signo Para exemplificar podemos observar estas características em um mesmo signo como 
um botão, por exemplo, que pode ser pressionado (característica de manuseio), possui uma 
forma e um texto explicativo (características permanentes) e a propriedade cor que muda 
identificando se o mesmo está pressionado ou não (caracterísitca transiente). 
Com base nas características dos signos, a tipologia sugerida por Andersen ( 1997) é 
composta de signos dos tipos: interativo, ator, controlador, objeto, layout e fantasma 
S1gnos Interativos são signos manipulados diretamente pelo usuário Eles possuem 
todas as caractensticas dos signos manuseio, transiência e permanência. O signo interativo 
dispara ações em resposta à interação do usuário. Em geral, tais signos mudam aspectos 
trans1entes em si propnos e em outros signos. Esse componamento é fundamental para 
feedback ao usuário da ação sendo realizada. Um exemplo simples de signo interativo é o 
botão nas interfaces O signo botão possui a caractenstica de manuseio ilustrada pela ação 
do usuário de clicar sobre ele e, em conseqüência. ter uma ação disparada. 
Exemplo I OK 
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Signos Atores são signos que podem modificar sua posição e/ou forma na tela e 
influenciar outros signos, mas não podem ser influenciados diretamente pelo usuário. Eles 
podem adaptar seus comportamentos de acordo com a maneira com que o usuário manipula 
os signos interativos Como exemplo podemos citar as barras indicativas de progresso 
(progress bar) encontradas na maioria das interfaces desktop Suas características 
transientes de forma e cor ilustram a evolução da execução do programa. 
Signos Controladores são signos que mudam propriedades de outros signos, mas 
não mudam as suas próprias. As suas ações são apresentadas indiretamente peJa influência 
que exercem sobre outros signos. Seus aspectos permanentes podem sempre ser vistos, mas 
as ações associadas a eles somente são percebidas através de aspectos transientes de outros 
signos As bordas de janelas podem ser exemplificadas como signos controladores, visto 
que, quando atinge as bordas, o cursor tem sua forma alterada 
Exemplo: 
Signos Objetos são signos que possuem aspectos transientes e permanentes, mas 
não aspectos de manuseio. Não exercem influência mas podem ser influenciados por outros 
signos. Ex o texto em um editor de texto pode ter suas características alteradas (fonte, cor), 
mas não dispara ações que se refletem em outros signos 
Exemplo· Signos ObJetos possuem 
aspectos transientes e 
permanentes 
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Signos Layout são signos que não possuem aspectos trans1entes e de manuseiO 
Servem como decoração, uma vez que só possuem aspectos permanentes Exemplo figura 
de fundo na tela 
S1gnos Fantmma são signos que não possuem aspectos permanentes, transiemes e 
de manipulação No entanto, exercem influencia no comportamento de outros signos Ex. 
Em jogos, armadilhas invisíveis têm sua existência reconhecida pelo comportamento de 
outros signos 
Para expressar melhor a diferença entre os tipos, Andersen leva também em 
consideração o aspecto de haver ou não alguma ação envolvida com o signo. Este fator é 
bastante importante principalmente na diferenciação entre signos objetos e signos atores. 
Observe o Quadro 4 I [Andersen, 1997, p 216] que Ilustra a classiticação dos signos 
Com ação Sem ação 
Com manuseio I s ~ em manuse1o 
1 Com permanência Com transiênc1a Interativo Ator Objeto 
Sem transiência I Controlador Layout 
L_ Sem Eermanência Fantasma 
Quadro 4.1 - Classificação de Andersen para os Signos baseados no computador 
Através do Quadro 4. 1 podemos diferenciar melhor as características de cada tipo 
de signo da classificação de Andersen 
4.4.2 Framework de Familant e Detweiler (1993) 
O fator de interpretabilidade do signo pode ser analisado atraves de um framework 
sugerido por Familant e Detweiler ( 1993), que define relações s1gnicas entre o "sinal'' 
(informação comumcativa codificada no signo) e seu "referente" no mundo. Como exemplo 
podemos citar o pincel em software de desenho, que tem como "sinal" o conjunto de pixels 
na tela e, como "referente" no mundo, o pincel propriamente dito Para Farnilant e 
Detweiler, um s1gno e uma relação entre o sinal e o referente, para um interprete 
Uma relação sígnica pode ser entendida como um mapeamento entre as 
características do sinal e do referente, e este mapeamento pode ser definido como icônico 
ou simbólico Em um relacionamento icônico, o conjunto de propriedades do sinal tem 
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elementos comuns ao conjunto de propriedades do referente. Em um relacionamento 
simbólico, qualquer similaridade entre o sinal e seu referente é acidental 
Existem dois tipos de referências: direta e indireta Referência direta acontece 
quando há somente um referente envolvido: o referente do signo e este, neste caso, coincide 
com o referente denotativo Referência indireta acontece quando há pelo menos dois 
referentes envolvidos (do signo e denotativo). A Figura 4 5 ilustra estas definições 
Re&rincia''-
btd.u-efll 
Figura 4.5 - Referência Direta e Referência Indireta (adaptada de Familant e 
Detweiler (1993)) 
Exemplificando, podemos citar a relação presente entre o sinal O (desenho da lata 
de lixo) presente nas interfaces e o seu referente denotativo (programa para eliminar 
arquivos) como icônica e indireta. O sinal apresenta aspectos de semelhança com o 
referente "latão de lixo" (referente do signo). Este, por sua vez, compru1ilha características 
funcionais ("jogar algo fora") que, mapeadas para o computador levam ao programa 
"deletar" (referente denotativo). Note-se que os dois referentes são objetos diferentes cujos 
conjuntos de características não são disjuntos, o que permite que a metáfora ocorra. Pela 
mesma razão, a relação entre o sinal8 (desenho da impressora) e o referente denotativo 
(periférico de saída) também é icônico, mas a referência, neste caso, é direta pois o sinal 
denota o próprio objeto fisico (o referente do signo é igual ao referente denotativo). 
A tipologia de signos baseados em computador descrita na seção 4 I combinada a 
um entendimento de questões de interpretabilidade associadas à expressão desses signos na 
interface forma as bases principais do formalismo que usaremos no estudo de casos do 
próximo capítulo 
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5 O ESTUDO DE CASOS 
Este cap1tulo tem como objetivo apresentar os estudos de caso efetuados aplicando 
o formalismo proposto neste trabalho. O primeiro possibilita uma análise comparativa 
entre ferramentas de correio eletrônico comerciais, onde o formalismo semiótico foi a 
ferramenta utilizada para identificação das diferenças de interpretabilidade e interatividade 
com os sistemas No segundo estudo, analisamos a ferramenta de fórum na Web utilizada 
no ProJeto Caleidoscopio, usando a abordagem semiótica proposta e objet1vando-se o 
rede-;1g11 da interface do sistema 
5.1 ESTUDO DE CASO DE FERRAMENTAS DE CORREIO ELETRÔNICO 
1\:'este estudo de caso foram objetos de nossa analise duas ferramentas comerciais de 
correio eletrônico. o Netscape Mail 3. 07 e o Eudora Light 1.5. -1 (32/. As duas ferramentas 
em analise existem para possibilitar praticamente as mesmas tarefas, ou seja, ambas têm o 
objetivo principal de permitir a execução de ações relacionadas a correio eletrônico. Este 
estudo pretendeu mostrar como duas ferramentas do mesmo dommio podem ser diferentes 
no que di.l respeito à forma de apresentar suas funcionalidades e no esforço de 
interpretabilidade requerido Para efeito de simplificarmos a apresentação, nossa analise foi 
ilustrada com snapshvts9 que representam situações análogas nas duas ferramentas 
(portanto, não estamos considerando todas as caixas de dialogas. cruxas de mdices de 
mensagens, barra de menu, etc ) Este estudo de caso originou um artigo [Baranauskas, 
Rossler e Ohvetra, 1998] publicado nas Atas do IHC'98 ( 1" Workshop sobre Fatores 
7 Copyright © 1994-1996 Netscape Communications Corporation 
8 Copyright © 199 I -1995 QUALCOM.M Incorporeted. 
9 
um mstantàneo, uma fotografia da interface em um determinado momento 
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Humanos em Sistemas Computacionais: Compreendendo Usuários, Construindo 
Interfaces). 
[niciamos nossa análise identificando a estrutura geral da informação na tela. As 
Figuras 5.1 e 5.2 apresentam, respectivamente, as classificações dos signos das interfaces 
do Netscape Mail e do Eudora Light segundo a tipologia de signos de Andersen (1997), 
anteriormente descrita. 
Figura 5.1 - Aplicação da Tipologia no Netscape ~Iail 
No snapshot apresentado na Figura 5.1 foram identificados 20 signos interativos, 6 
signos atores, l signo objeto e nenhum signo fantasma. Signos controladores foram 
encontrados nas bordas e signos layout aparecem nas cores, desenhos de decoração da 
interface, disposição dos signos, etc. 
O Netscape Mail mantém o aspecto geral da interface apresentada na Figura 5.1 ao 
longo de toda interação com o usuário. Isto sugere que esta ferramenta possibilita ao 
usuário, em um primeiro contato, a visualização de grande parte das características do 
sistema. As funcionalidades, os diferentes tipos de mensagens, a possibilidade de selecionar 
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uma mensagem, enfim, as formas de interação do usuário com a ferramenta são 
apresentadas de manetra bastante expltcita 
S B li I D I A ~ € 
[V :hD.po<>1 J B:-a3ilcil:o d: s.~tcx= llul t; ul.:..bc. c lhp .~.bQ 
F1o d: IGnctxc - Z9 3 J. de mo1o Jc . JQ( 
..:.I :' ~lU~ 
Figura 5.2 -Aplicação da Tipologia no Eudora Ligh t 
Para o snapshot da Figura 5.2 foram identificados 15 signos interativos, 6 signos 
atores, l signo objeto e nenhum signo fantasma. Signos controladores foram encontrados 
nas bordas e signos /ayout aparecem nas cores, desenhos de decoração, disposição dos 
signos, etc. 
O ~napshot da Figura 5 2 é, apenas, uma de várias configurações assumidas pela 
interface do Eudora Ltght. Há a possibilidade de se trabalhar com ate 3 ''catxas" de tndice 
de mensagens (in, out e trash), alem de varias caixas para leitura de mensagens. Embora a 
Figura 52 mostre grande parte da funcionalidade da interface, a configuração inicial do 
Eudora Light apresenta apenas a janela principal limpa e alguns botões habtlitados (Figura 
5 3) Para um usuario experiente a possibilidade de configurar a interface, embora aumente 
a carga de memória necessaria para lembrar determinadas ações, possibilita uma ampla 
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visão dos tipos de mensagem e da informação contida nelas. Para um usuário novato a 
interface in icial esconde a funcionalidade. 
Figura 5.3 - Parte do Snapshot Inicial do Eudora Light 
A estrutura geral da informação na tela pode ser complementada com a análise dos 
elementos presentes nessa estrutura. Como ilustração do foco nos elementos de interface, 
mostramos nos Quadros 5.1 e 5.2, a seguir, a aplicação do framework de Familant e 
Detweiler aos botões das interfaces em questão. 
I !l,j- Relação direta i cônica 
. 
- Relação direta, icônica 
I "~ i 
~ - Relação direta, icônica 
"'-,a ,;1 
~-Relação direta, icônica 
~-.• -J 
~- Relação direta, icônica 
~ -
~ - Relação direta, iconica 
~ ·'I ~  - Relação di reta, icônica 
~ - Relação direta, icônica 
. 
_ _ - Relação indireta, icônica 
~ -~~ ,J 
~ - Relação indireta, icônica 
Quadro 5.1 - Propriedades de interpretabilidade dos botões do Netscape Mail 
No Netscape Mail (Quadro 5.1 ), a maioria dos botões apresenta relação direta e 
icônica com seus referentes. É importante notar que a análise leva em consideração o 
conjunto dos diferentes componentes que aparecem em um botão (desenho e texto). A 
presença dos textos descritivos em cada botão facilita a interpretação do significado dos 
mesmos pelo usuário. O usuário pode fazer uso do texto (que pode ser uma relação direta) 
para complementar a informação sendo transmitida pelo desenho no botão, conforme será 
discutido na próxima seção. 
Os botões na ferramenta Netscape Mail possuem algumas características marcantes. 
Quando desabilitados, eles mantêm o desenho e o texto visíveis mas com uma cor diferente 
para indicar que não estão disponíveis naquele momento . Esta característica permite que o 
usuário identifi que as funcionalidades da ferramenta mesmo que desabilitadas, 
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determinando quais são relevantes ao contexto em que se encontra. Alguns dos botões se 
mantêm habilitados sempre ("Get Mail" e "To:mail"). 
t;~J- Relação indireta, icônica 
!@' j_ Relação indireta, icônica 
~ I_ Relação indireta, simbolica 
I <t -Relação indireta, simbólica 
l0l Relação indireta, simbólica 
@j_ Relação ind1reta. simbólica 
~ 
--'---' - Relação direta, icõnica 
~? I_ Relação indireta, simbólica 
Quadro 5.2 - Propriedades de interpretabilidade dos botões do Eudor a Light 
"'o Eudora Light (Quadro 5 2) o desenho dos botões apresenta, na sua grande 
maioria, relação indireta simbólica. Neste caso não existem textos explicativos como 
"pistas" para a mterpretação, conforme será discutido mais adiante 
Quando desabilitados, os botões desta ferramenta não mantêm o desenho original, 
como Ilustrado na Figura 5 J O contorno dos desenhos continua intacto, mas o seu 
detalhamento é perdido Como os contornos são parecidos, e dificil distingu1-los Isto 
dificulta a identificação das funcionalidades da ferramenta Alguns botões nunca ficam 
desabilitados 
5. 1.1 Discussão e Síntese deste estudo de caso 
A análise realizada nos botões das ferramentas em questão ilustra a relação entre os 
elementos sinal, referente do signo e referente denotativo Como Familant e Detweiler 
( 1993), estamos chamando de sinal a informação codificada fisicamente para comunicar 
informação üma vez codificado, o sinal tem o potenctal de ser interpretado; isto é, 
informação no sinal pode ser mapeada em referentes no mundo. 
l.Jm signo, como anteriormente descrito, pode ser definido como um relacionamento 
entre as caractensticas do sinal e do referente, na presença de um interprete Consideramos 
como "caractensticas" a aparência, funções, relações com outros objetos e propriedades de 
objetos que podem ser deduzidas de nosso conhecimento geral do mundo (Tversky, 1977 
em Familant & Detwejler, 1993 p. 711 ). 
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Relações sígnicas envolvem o mapeamento que associa características do sinal ao 
referente do signo, na aparência. Esse relacionamento é icônico quando o conjunto de 
características do sinal e do referente do signo têm intersecção não vazia. É simbólico 
quando a associação entre o sinal e o referente do signo é arbitrária. Quando o referente do 
signo e o referente denotativo coincidem dizemos que a relação sinal-referente é direta. A 
relação entre os referentes do signo e denotativo envolve mapeamento entre características 
associadas à função do signo e do denotativo. A Figura 5.4, a seguir, ilustra esses conceitos 
na análise deforward message - quarto botão do Quadro 5.2- do EudoraLight. 
R.EFERENTE ~DO SIGNO 
. su:ai_de !~ito ) .fimçiio direcionar 





Figura 5.4 - Relação sígnica do botão forwat·d message do Eudora Light 
Deve-se notar que a classe de objetos popularmente chamada de "ícone" é bastante 
diversa, segundo o conceito apresentado. A Figura 5.4, por exemplo, mostra o que seria 
popularmente chamado de ícone como um sinal que, embora seja gráfico, possui uma 
relação sígnica simbólica (e não icônica) com seu referente. 
A análise do botão equivalente na interface do Netscape Mail é ilustrada, a seguir, 
na Figura 5.5 . Note-se que, neste botão, o sinal é uma composição de elementos gráfico e 
textuaL Neste caso, é necessário estender o framework de Familant e Detweiler, uma vez 
que este não cobre por completo casos de mais de um sinal combinados em relações com 
vários referentes. 
A interpretação do botão analisado na Figura 5.5 é facilitada pela relação icônica 
entre o sinal e o referente do signo, compartilhando aspectos de aparência. Entretanto, essa 
relação é indireta se considerarmos como sinal apenas o elemento gráfico ( o botão sem 
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rotulo "Forward") A existência desse rotulo, em particular, torna direta a relação sinal-










Figura 5.5- Relação sígnica do botão de forward message do Netscape "lail 
Deve-se notar, entretanto, que a existência de rótulos nos botões nem sempre leva a 
relações diretas sinal-referente. Um exemplo disso é o caso hipotético de um botão do tipo 
o desenho do dispOSitivo de entrada mouse com um rótulo. O rotulo "mouse" está para o 
referente do signo (o roedor) numa relação simbólica. Por sua vez, existe um mapeamento 
do referente do signo para o referente denotativo (periférico de entrada), baseada 
possivelmente em característica como tamanho relativo e existência de "cauda" (Familant e 
Detweiler ( 1993 p 714)) Portanto, nesse caso, o sinal gráfico refere-se diretamente, 
enquanto que o texto que o acompanha refere-se indiretamente ao referente no mundo 
A análise realizada nos botões das duas ferramentas pode ser estendida aos demais 
tipos de signos encontrados na interface Essa certamente é uma tarefa extensiva que esta 
fora do escopo deste trabalho Entretanto, cabe aqui uma síntese, num n1vel mais geral 
A quantidade de signos interativos presentes no snapshot do Netscape Mail e maior 
do que a encontrada no mapshot do Eudora Light (20 contra 15). Isto sugere que o usuário 
encontra um conJunto maior de formas de interagir com o Netscape Mail do que com o 
Eudora Light 
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E desejávet para facilidade de interpretação de um signo, que ele apresente uma 
relação direta e icônica com o seu referente É especialmente importante a relação direta 
entre signos interativos/atores e seus respectivos referentes, uma vez que tais signos servem 
de "termômetro" do sistema ao usuário, isto é, tomam visível o estado do sistema. Da 
análise do Eudora Light, podemos verificar que quase a totalidade dos signos guardam 
relação simbólica com os seus referentes, o que ugere que realmente o título de ·' ícone", 
conferido popularmente aos signos das interfaces, muitas vezes não procede. 
5.2 ESTUDO DE CASO DE FERRAMENTA DE FÓRUM ELETRÔNICO VIA WEB 
Este estudo de caso teve como objetivo fazer uma análise informada pela abordagem 
semiótica do aplicativo de fórum eletrônico via Web sendo usado no Projeto Caleidoscópio 
(descrito no Capítulo 3). 
O processo de redesign que se seguiu envolveu diversas etapas de anál ise até 
chegarmos ao design proposto, a ser descrito no próximo capítulo. A análise preliminar 
com fins de descrever melhor a estrutura da interface da ferramenta e colher dados de uso 
está descrita no Capítulo 3. Após essa etapa preliminar, passamos à fase de análise 
Semiótica fazendo uso dos formalismos discutidos no capítulo anterior (Capítulo 4). 
5. 2.1 Análise Semiótica do Fórum Eletrônico 
Assim como foi feito no estudo de caso do correio eletrônico, a análise serniótica 
deste estudo de caso foi dividida em duas etapas: a análise macroscópica dos elementos da 
interface utilizando a tipologia de signos de Andersen (1997) seguida da análise da 
interpretabilidade dos elementos através do framework de Familant e Detweiler ( 1993) 
5.2.1.1 Tipologia de Andersen aplicada ao Fórum Eletrônico 
Iniciamos nossa análise identificando a estrutura geral da informação da tela. As 
Figuras 56, 57, 5.8 e 5.9 apresentam os snapshots das páginas relacionadas ao fórum, bem 
como a classificação dos signos segundo a tipologia de Andersen (1997), já descrita no 
capítulo 4. Consideramos nesta análise que os Hyperlinks e botões são signos interativos; 
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que, quando ha mudança de forma do cursor, ha um signo controlador, que existem vários 
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Figura 5.6 - Tipologia de Andersen na Página Principal do Fórum 
Os Quadros 5 3, 5 4, 5 5 e 5 6 sintetizam os numeros de stgnos presentes nas 
páginas principal, de edição de mensagens, de preview de mensagens e de leitura de 
mensagens do fórum de acordo com a tipologia de Andersen 
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Figura 5.8 - Tipologia de Andersen na Página de Leitura de uma Mensagem 
To Edit yoll( menagc, go Back to the preVIous page. change yoll( text. and then preVleW agwn To Cancel, JUSt don't post 
:wl1en you are teady to Post your me e, push the button below. Posb.ng may take some tune, so plcase be pat:ient Please 
don't post the srune meçsage more than" e and don't reload t:lus pre111ew page 
?r~Vlew ~ uma CQnlnbwç.io 
Stgnos ObJeto (textos) I 
Stgnos Layoul 
(linhas decorattvas) 
Figura 5.9 - Tipologia de Andersen na Página de Preview de Mensagem 
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-Tipo de Signo Quantidade Identificação 
Interativo 5 2 botões, 1 link para a página principal do 
o Caleidoscópio, /ink para mensagens existentes e link 
"O para e maif Cil 
0.. Objeto 5 3 Textos, número de identificação de mensagem, 
·g E imagem e texto identificador de mensagens 
·c 2 
1 Identificação do tempo que a mensagem foi inserida no (L ·O Ator 
cuu.. fórum c 
O) Layout 7 5 linhas decorativas, 1 imagem e a estrutura de cores 
•cu (L Controlador 1 Palavra identificadora de línk 
Fantasma -
- · 
Quadro 5.3 - Agrupamento dos Signos da Página Principal do Fórum de acordo com a 
T ipologia de Andersen 
A Página Principal do Fórum possui número variante de signos interativos que depende da 
quantidade de contribuições ao fórum em andamento. Por causa disto, consideramos um 
único signo interativo para representar todos os links de contribuições, outro para 
identificar os Links para os e_ mails dos usuários que contribuíram. Desta forma também 
identificaremos um único signo objeto para a identificação da mensagem, ou seja, o texto 
que descreve o criador de cada contribuição, bem como a data em que foi inserida no 
fórum, o número da mensagem e a imagem que a acompanha. 
Ainda, quando mensagens são inseridas, elas permanecem por um espaço de dois 
dias com o signo rkw à sua direita indicando ser uma mensagem nova. Depois, o sistema 
altera este signo para NEw significando ser urna contribuição recente por mais algum tempo. 
Após este período o sistema retira o signo do lado da mensagem, o que indica ser uma 
mensagem existente a um tempo considerável. Este signo aparece em todas as mensagens e 
consideraremos apenas um signo ator para identificá-lo 
Existe um signo controlador em cada palavra que identifica um link pois, quando 
passamos o cursor sobre estas palavras, ele muda sua forma sinalizando-o. Em todas as 
páginas, consideramos apenas um signo controlador para identificar as palavras que 
identificam links . A estrutura de cores das páginas foi identificada em todas as 







Tipo de Signo Quantidade Identificação 
Interativo 21 1 link, 5 caixas de texto , 1 scro/1 bar e 
Q)E 13 check box 
UQl Objeto 10 Textos ocn 
l<tlro Ator - -o-VI 
·-c Lavout 5 4 Linhas decorativas e a estrutura de cores UQl 
w~ Controlador 5 bordas das caixas de texto e palavra 1dent1ficadora de link 
Fantasma - -
Quadro 5.4 -Agrupamento dos Signos da Página de Edição de Mensagens do Fórum 
de acordo com a Tipologia de Andersen 
~a pagma de edição de mensagens as bordas são classificadas como stgnos 
controladores pois, quando o cursor do mouse está dentro dos limites das bordas de edição, 
o cursor possui uma forma diferenciada da que o cursor possui quando está fora. 
Consideramos cada conjunto [check box + imagem + texto] como um stgno interativo 
Tipo de Signo Quantidade Identificação 
Interativo 4 1 link para a página de edição da mensagem de 
Q) preview, 1 botão, 1 link para a mensagem 'pai' da 
u mensagem sendo criada e 1 link para o e_mail do 
~ usuário que estiver contribuindo ~E Objeto 4 1 texto inicial, 1 texto da mensagem, 1 título da ~~ O.: co mensagem e 1 conJunto de textos de identificação da 
Qlcn mensagem ug 
Ator 1 1 texto de eventua1s avisos sobre a contribUição ê~ 
Õl Layout 4 3 linhas decorativas e uma caixa para mostrar a 
•co contribuição a.. 
Controlador 3 Palavras que identificam links 
Fantasma -
Quadro 5.5- Agrupamento dos Signos da Página de Preview de Mensagens do Fórum 
de acordo com a Tipologia de Andersen 
Tipo de Signo Quantidade Identificação 
Interativo 15 1 O botões, 1 link para e_mail, 1 link para a págma do 
Q) Caleidoscópio, 1 link para a mensagem para a qual a u 
ro sendo lida é resposta, e link para mensagens de 
5 E resposta à mensagem sendo lida 
:t:Q.) Q)Ol Objeto 10 Textos, títulos e identificações 
_Jro 
Q)VI de mensagens resposta à mensagem sendo lida 
-o C 
<OQ) Ator - -!:~ Layout 7 5 linhas decorativas, 1 imagem e a estrutura de cores cn 
, ~ Controlador 2 1 Borda e Palavra identificadoras de link 
Fantasma I -
Quadro 5.6- Agrupamento dos Signos da Página de Leitura de Mensagens do Fórum 
de acordo com a Tipologia de Andersen 
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5.2.1 .2 Framework de Familant & Oetweiler aplicado ao Fórum Eletrônico 
De acordo o framework de Familant e Detweiler descrito no capitulo 4 podemos 
identificar o tipo de relação existente em cada signo constituinte da interface das páginas do 
fórum com seu referente no mundo. A Tabela 5.1 apresenta os signos das páginas do fórum 
analisados segundo ojramework. A análise fo i feita em todos os signos interativos e em um 
signo de cada um dos outros tipos pois procuramos analisar a interpretabilidade dos signos 
que proporcionam a interação do usuário com o sistema. 
Signo Relação Páginas 
P.dd ~~ Indireta, Simbólica Principal do Fórum, l~~?~~--=:..1 Leitura de Mensagens 
Admin 
- , 
Indireta, Simbólica Principal do Fórum, 
Leitura de Mensagens 
- -Volta zsra p_ó!lina -e.n'll.cip_al do PYofeto Co.lsidQScÓp_io Direta, Simbólica Principal do Fórum, 
Leitura de Mensagens 
€1 :;;~:, None Indireta, Simbólica Edição de Mensagem 
O ? Question Indireta, !cônica Edição de Mensagem 
O ~.::_~, Note Indireta, Simbólica Edição de Mensagem 
O lJl \Vaming Indireta, Simbólica Edição de Mensagem 
C• G F eedback Indireta, Simbólica Edição de Mensagem 
o 'W Idea Indireta, !cônica Edição de Mensagem 
O ~More Indireta, Simbólica Edição de Mensagem 
o ._. News Indireta, Simbólica Edição de Mensagem 
ü ©Ok Indireta, !cônica Edição de Mensagem 
O ® Sad Indireta, !cônica Edição de Mensagem 
O @ imgp; Indireta, !cônica Edição de Mensagem 
O ~ Ag;:ee Indireta, !cônica Edição de Mensagem 
O ~Disagree Indireta, !cônica Edição de Mensagem 
r••·---•·•··•·•••·•-·•····•-.•··-·-·•il !E.~~~~~~~~r..~~.~:.?..\!.~ Indireta, Simbólica Edição de Mensagem 
Posl_your:;Messag~j Indireta, Simból ica Edição de Mensagem 
-~~.lt@. Indireta, !cônica Leitura de Mensagens 
Ne~t·.*# Indireta, !cônica Leitura de Mensagens 
" i-~ P.!e.V. ~ _:_, Indireta, !cônica Leitura de Mensagens 
o~ --~ 
____ f.:::.uin" Indireta, !cônica Leitura de Mensagens 
Tabela 5.1 - Aplicação do Framework de Familant e Detweiler nas páginas do fórum 
do Projeto Caleidoscópio 
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A Figura 5 I O ilustra a aplicação do Framework de Familant e Detweiler em um 
stgno tnterativo da pagina de edição de mensagens que e uma das opções de caractenzação 
da mensagem "leste caso identificamos que a relação indireta existente na imagem não foi 
auxiliada pelo texto, pois este tambem possui relação indireta com seu referente denotativo, 
para os não-falantes da língua inglesa Em casos em que o texto apresenta uma relação 
direta com seu referente denotativo, este pode auxiliar na interpretabilidade do stgno como 
um todo 
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Ref .. re 1o Signo 
Positividade 
Positividade 
!"derer..e L .1otativo 
Figura 5.10- Aplicação detalhada do framework de Familant e Detweiler em um 
signo com relação Indireta e lcônica da Página de edição de mensagens 
A Figura 5 I L mostra um exemplo de signo objeto cujo fator de tnterpretabilidade e 
indtreto e simboltco, atributdo ao uso de sentença em língua inglesa 
Your message should be related to the subJect named 
above lf it is not. please do not add your message 
here lnstead first find the appropríate page and add 
your message there. 
53 
Figura 5.11 - Exemplo de Signo Objeto da Página de Edição de 1\'Iensagens 
O s1gno é um exemplo de signo layout. Ele apresenta 
relação direta por causa do texto, mas simbólica, pois não possui características de 
similaridade com o objeto a. que se refere, diferentemente do logotipo do Projeto. 
5. 2. 2 Discussão e Síntese deste estudo de caso 
Deve-se notar que, ao contrário do que se espera à primeira vista, a tarefa de "leitura" 
exige bastante interação do usuário (fator identificado pela presença de 15 signos 
interativos na tela de leitura), quase quatro vezes a mais do que a atividade de preview 
exige ( 4 signos interativos). 
A relação entre os signos responsáveis pelo funcionamento do estado do sistema 
(atores e objetos) não é proporcional à necessidade que se espera de feedback para as 
diferentes tarefas: edição (lO), leitura (10), preview (5) . 
Apenas duas das páginas do Projeto apresentaram signo ator (a página de Preview e a 
principal), o que pode sugerir necessidade de informação a respeito do andamento do 
sistema ao usuário. A maioria dos signos atores encontrados eram do browser utilizado, 
assim como as barras de progresso de carregamento das páginas e a apresentação do 
endereço dos links quando o usuário passa com o cursor do mouse sobre eles. 
Um dos problemas mais identificados pelo usuário na análise preliminar foi o uso da 
língua inglesa nos textos, labels, botões, etc. A Figura 5.1 O permite visualizar que o texto 
em uma língua que não é a falada pelo público alvo pode causar uma indireção a mais na 
interpretabilidade dos signos de uma interface. Podemos verificar este fator também na 
Figura 5.11 , que apresenta um signo objeto da interface da página de edição de mensagens 
o qual tem como objetivo fornecer uma explicação sobre o contexto da página. Por ser 
simbólico e indireto em vez de fornecer a informação intencionada, confunde e frustra o 
usuário, que acaba ficando sem ajuda. 
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Todos os signos interativos relacionados à navegação no fórum possuem relação 
indireta, o que explica a insatisfação descrita nas palavras dos usuários em resposta ao 
questionário da análise preliminar quando indicaram problemas na navegação. 
Grande parte dos signos interativos das páginas do fórum apresentam uma relação 
simbólica com o seu referente no mundo. Isto faz com que a interação dos usuários com o 
sistema fique sujeita à decodificação do símbolo, pela relação arbitrária e convencionada 
com o objeto que ela representa. A execução de tarefas fundamentais, assim como enviar 
uma contribuição, pode ficar comprometida. Este ponto também é levantado nas opiniões 




6 REDESIGN DO FORUM DO 
, 
PROJETO CALEIDOSCOPIO 
Este capítulo tem como objetivo apresentar o fórum do Projeto Caleidoscopio apos 
ter passado pelo processo de análise e redesign propostos neste trabalho, incluindo novas 
telas. uma análise do sistema redesenhado e aspectos de implementação 
6.1 ASPECTOS DO REDESJGN 
Levando em consideração os fatores identificados na fase de analise do fórum do 
Projeto Caleidoscopio, passamos então à fase de redestgn. 
[nicialmente modificamos a forma de acesso ao fórum, através da pagina principal do 
projeto Como já descrevemos anteriormente, a página principal do Projeto Caleidoscópio 
não apresentava de forma direta os fóruns, de certa forma escondendo-os e dificultando, 
assim, o acesso de participantes, pnncipalmente os casuais. A Figura 6 I apresenta a nova 
página inicial do projeto. Note que as informações fo ram distribuídas nos seguintes tópicos: 
O que é, Fórum, Material Pedagógico, Divulgação, Material de Pesquisa e Painel de 
Projetos enfatizando as formas de interação do usuário com o Projeto Caleidoscópio como 
um todo O objetivo desta alteração foi explicitar aos usuários de que forma eles podem 
participar do Projeto. 
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Figura 6.1 - Redesign da Página Principal do Projeto Caleidoscópio 
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Outra característica alterada no redesign foi o número de passos referente ao caminho 
de acesso aos fóruns Anteriormente, o usuário deveria passar por uma página intermediária 
entre a pagina principal do Projeto e a página principal do fórum desejado Esta página 
apresentava informações inrrodutorias ao uso da ferramenta de fórum e ao assunto em 
questão O caminho de acesso novo está ilustrado na Figura 6 2. As informações conttdas 
na página intermediaria não foram perdidas, e sim, entraram na página princtpal do forum 
constituindo um dos seus quadros o quadro chamado 'Frame de Leitura' que sera 








Figura 6.2 - Estrutura de Acesso ao Fórum 
Na nova interface foram criados quadros (jrames) para permitir a visualização geral 
da lista das mensagens mesmo no momento de leitura de alguma contribuição Com isso, 
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pretendeu-se diminuir o esforço cognitivo necessário para lembrar a estrutura de mensagens 
e para o usuário não 'se perder' durante a navegação pelas contribuições. Foram criados 
quatro quadros chamados de Frame de Cabeçalho, Franze de Leitura, Franze de Índice e 
Frame de Rodapé, onde estão alocados, respectivamente, o título do fórum em questão, o 
corpo da mensagem selecionada, a lista das contribuições existentes e os possíveis links 
relacionados (Figura 6.3). A idéia do Frame de Leitura é fornecer as informações de uso da 
ferramenta do fórum e uma breve introdução do assunto em pauta quando nenhuma 
mensagem estiver selecionada. 
aspectos de implementação 
Fórum - Integrar ou In..'t'-'-'-' .............. ~...........,· entes na E.scola 
~ 
98. © f'::JI}t~<t Me:~i;gêpor Flavia, '0911100 
'104. ~ P!:.meira }f.[ens'lgetn por Webmaster,· 01 ' 
l G Cc.nJ:t:'J2.:Jir:·5~po~ Marisa, 1011100 
-> E~ Ur:tl!leçl, 12/J/00 1 . · 
106 ,'0, fórum deT;:;;tJ;.s por.FJa:via, 1011!00 ' 
1. *1 :R~zc.:·:ita a('J F?rum .-:1.; ':'-=~~.iPOr J. 
Framede 
Cabeçalho 
Alirimos dentro do Projeto C 1doscópio este mecani'smo que 
chamamos de Fónirn. para que mas relacionados à.Educaçãq,.leVados .f. 
à público e em um amb'i e totalmente democrático, possam ser· 
.<rebatidos. cnando des • tma a-possibilidade d~ todos os mteressados · . 
conhecerem-se e o.bte massa de opiniões (seja de ofdem técnica, 
!)oUtica o~ filosófica) sobre o assunto em q~estão. 
Convidamos você a participar deste Fôrum de Discussão, pronunciando-
se: Sua opinião é mwto importante! .E:xponha-a neste espaço.de debates 
. virtual! -
Figura 6.3- Estrutura de Quadros do Fórum 
O fluxograma geral de uso dos fóruns também sofi·eu alterações, estando 
graficamente representado pela Figura 6.4. Note que a existência dos quadros no lugar de 
navegação para a leitura das mensagens em páginas diferenciadas possibilitou a diminuição 
de passos para efetuar as tarefas permitidas no fórum, simplificando potencialmente a 
navegação. A estrutura atual pode ser comparada visualmente à da Figura 3 .4, para uma 
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Figura 6. 4 - Fluxograma geral de uso do Fórum após o Redesing 
A tndireção que existia anteriormente na navegação pelas mensagens do fórum, que 
era feita através de signos interativos (botões) não existe mais. A estrutura de quadros 
permite a seleção e conseqüente navegação pelas mensagens, a partir do Frame de Índice, 
clicando diretamente sobre elas 
Note que a função de administrador existente na estrutura antiga. representada pelo 
botão 'Copy/Move!Remove · foi retirada, por não fazer parte do escopo de tarefas dos 
usuarios em geral do fórum Como esta função é específica para poucas pessoas que 
deverão ter seus dados configurados na instalação da ferramenta, a L'RL para administração 
do fórum deverá ser fornecida aos que exercerão esta tarefa e permanecerá invisível ao 
restante dos usuarios 
As Figuras 6 5, 6.6, 6 7, 6.8, 6.9, 6.10 e 6.11 apresentam a aplicação da tipologia de 
signos de Andersen na página de edição de mensagens, nos quadros de cabeçalho, de 
60 
leitura, de leitura de mensagens, de índice, de rodapé e da página de preview, 
respectivamente. O quadro de leitura foi analisado duas vezes por apresentar dois 
momentos distintos, onde apresenta diferente dados: informações gerais do fórum em 
andamento em um momento e dados da mensagem selecionada pelo usuário, em outro. 
Os Quadros 6.1, 6 2, 6.3, 6 4, 6 5, 6 6 e 6. 7 apresentam a contabilização dos signos 
de cada tipo em cada página/quadro analisado na seguinte ordem: página de edição de 
mensagens, quadro de cabeçalho, quadro de leitura, quadro de leitura de mensagens, quadro 
de índice, quadro de rodapé e da página de preview. 
[nserindo Contribuiçã'l ..,.~llt---------=-. Signos Objeto 
' ---------1 (textos) / Signo Layout (linha) 
.------, " • ·'" o•< :, ',~'::::.::~: /<" I L---- ---' . 
'\... de texto e Link) ~  Sc.!:IJri<'>U! IJ h pO d .... 5\lil Jlle'tiJ!.~I,!Il\' 
i~re .ru..a ~m1trilmiçãa :tqu~r 
(f'i:-1>11 lt.~t' 1t wela •• r:.h" n~rn OP I''"I'oo!nl e I!S'fl3rll" 
JiO<~'TIJJC~11$;uit_t~ Qfl Sl' llli!J>f.li) 
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(botões de opção + 
imagem + texto) 
~ Signos Layout 
--- ----- - ~ (linhas) 
---- --
Signo Interativo --...._. . 
(botão) ~ 
.:: .. :c.;- e! I'U)..:.s- uâ•) ;) r. •.a.1 
r"li·í'" n~ !' .. ~~ ' l-l t>loa11 i'Anr-1 t·t<t.d 
Figura 6.5 - Aplicação da Tipologia de Signos de Andersen na Página de Edição de 
M ensagens após o Redesign 
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I I Tipo de Quantidade Ident ificação Signo 
Interativo 20 1 Lmk. 5 caixas de texto 1 barra de rolagem e 12 Check box 
41 E Objeto 8 Textos '041 
oCI Ator - -t!U lU 
<>I/) Layout 4 3 linhas decorativas e a estrutura de cores 
·- c: 
'0 41 Controlador 6 Bordas das caixas de texto e palavra tdentificadora de link W:E 
Fantasma - -
Quadro 6.1- Agrupamento dos Signos da Página de Edição de Mensagens do Fórum 
de acordo com a Tipologia de Andersen após o Redesign 
Em relação à página de edição que existia antes do redeSTfJII do fórum, não 
ocorreram mudanças significativas na quantidade e tipo de signos A diferença esta na 
distribuição dos signos no espaço da tela, facilitando a associação entre eles e minimizando 
a necessidade de uso do signo interativo apenas para fazer a rolagem da janela (barra de 
scroll) Andersen ( 1997) refere-se aos fatores de proximidade, agrupamento, similaridade e 
ordem de signos como importantes fatores para evitar a ambigüidade na interface. Estes 
fatores definem regras básicas de layout, que sugerem uma certa interpretação, conforme 
Andersen ( 1997) 
agrupamento elementos contidos em um mesmo contorno têm comportamento, 
função ou significado relacionados, 
proximidade· elementos próximos têm maior grau de semelhança que os 
distantes entre si; 
similaridade. elementos similares têm comportamento, função ou significado 
similares, 
ordem. por convenções da civilização ocidental, elementos que necessitam uma 
ordem devem ser colocados da esquerda para direita e de cima para baixo, a 
menos que representem entidades do mundo real com uma ordem interna 
particular. 
Assim, stgnos relacionados à mesma função devem estar próximos uns aos outros, 
devem possuir certa similaridade e devem estar agrupados de alguma forma. No redes1gn 
da página de edição do fórum, existem três agrupamentos distintos o grupo contendo o 
titulo da pagina e informações gerais, o conjunto de dados necessários para a criação de 
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uma contribuição e o grupo das informações para a identificação do criador da mensagem 
A proximidade dos elementos foi enfatizada através do uso de espaços que na página antiga 
de edição estavam desocupados. 
Fórum. - Integrar ou Incluir Deficientes na E~ 
Signo Interativo 
(link para a Págma do 
Caleidoscópio) 
Stgno Objeto 
(texto com o 
titulo do Fórum) 
Figura 6.6 - Aplicação da Tipologia de Signos de Andersen no Frame de Cabeçalho da 
Página Principal do Fórum 
O quadro de cabeçalho da página principal do fórum pode ser comparado ao 
conteúdo da parte superior das páginas principal e de leitura antigas do fórum (por 
exemplo, na Figura 5.6) 
Tipo de Quantidade Identificação 
Signo 
Interativo 2 1 Link e barra de rolagem 
41 o Objeto 1 Texto de Título 
"C = 
<U CG Ator - -,_ (,.)'I 
t:: 41 Layout 1 Estrutura de cores ~.c 
u_CG Controlador 1 Bordas do Frame () 
Fantasma - -
Quadro 6.2- Agrupamento dos Signos do Quadro de Cabeçalho de Mensagem 
Selecionada da Página Principal do Fórum de acordo com a Tipologia de Andersen 
Em relação ao antigo formato do cabeçalho das páginas, houve a troca de signo 
identificador do Projeto Caleidoscópio visando a aproximação com o logotipo do projeto 
Além disso, o tipo do signo passou a ser interativo por passar a ser um link à página 
principal do projeto. Criou-se a funcionalidade de link ao signo para manter a coerência 
com o signo existente no quadro de rodapé (Figura 6. 1 0), que também caracteriza-se pelo 
logotipo do projeto e tem a função de fazer a ponte da página principal do fórum com a 
página principal do projeto. 
Aplicando o framework de Familant e Detweiler nos s1gnos utilizados como 
identificadores do Projeto Caleidoscópio na interface antiga e na nova do fórum, 
respectivamente, nota-se que a interpretabilidade deste quadro na nova interface foi 
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ampliada pelo fato de a relação com o referente ter passado de direta stmbolica para direta 
i cônica (Tabela 6 I) pelo fato da similaridade do signo atual com o logotipo principal do 
Projeto Caleidoscopio 
-Relação Direta Simbólica 
Tabela 6.1 - Aplicação do Framework de Familant e Detweiler nos signos 
representativos do Projeto Caleidoscópio 
Stgno Obteto (texto) 
etdoscópto este mecarusmo que 
chamamos de Fórum, p que temas relaaonados à Educação, levados 
à público e em urn ambtente totalmente democrátlco. possam ser 
deballdos. cnando desta forma a posstbilidade de todos os mteressados 
conhecerem-se e obter uma massa de opiniões (seja de ordem técruca, 
políllea ou filosófica) sobre o assunto em questão 
C onVldamos você a pamctpar deste Fórum de Discussão, pronunctando-
se Sua op1ntão é mwto tmportantel Exponha-a neste espaço de debates 
VIrtual! 
- ·-~-·- ___ .-... -......_ __ .._ 
Figura 6. 7 - Aplicação da Tipologia de Signos de Andersen no Frame de Leitura da 
Página Principal do Fórum 
Tipo de 1 Quantidade Identificação 
Signo 
Interativo 1 Barra de rolag_em 
Qj ObJeto 1 Texto ~~ 
Ator Qj :I - -E~ Layout 1 I Estrutura de Cores , ~~ Controlador 1 Bordas do Frame 
Fantasma - -
Quadro 6.3- Agrupamento dos Signos do Quadro de Leitura da Página Principal do 
Fórum de acordo com a Tipologia de Andersen 
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No quadro de leitura (Figura 6.7), no momento em que apresenta as informações 
int rodutórias a respeito do fõrum em andamento, ' leitura' tem o significado usual, e isso é 
refletido na quantidade e distribuição dos signos de cada tipo. Somente um signo interativo 
(barra de rolagem) foi identificado no frame de leitura, possibilitando, assim, que a atenção 
esteja na atividade de leitura ' per se '. Note que o único signo interativo encontrado neste 





<i> Primeira Mensagem 




"~ . . .----------, ~I S~ooAtoi 
l para: "Primeira Mensagem" L-------' 
Figura 6.8 - Aplicação da Tipologia de Signos de Andersen no Frame de Leitura de 
Mensagem Selecionada da Página Principal do Fón•m 
Tipo de Quantidade Identificação 
Signo 
Interativo 4 Link para contribuições em resposta à mensagem sendo lida, 
(IS I botão, o e_mail do autor da contribuição e a barra de 
:;E«J 
:::a>~ rolagem 
Q) c:n (IS Objeto 5 Textos .Jcac 
Q) (/) o Ator I Identificação do tempo que a mensagem foi inserida no fórum ~C ·-Q) t,) 
Lavout 1 Estrutura de cores Q)~~ E Q) Q) Controlador 3 Bordas das caixas de texto, palavra identificadora de línk e ~~(/) bordas do frame 
Fantasma - -
Quadro 6.4 - Agrupamento dos Signos do Quadro de Leitura de Mensagem 
Selecionada da Página Principal do Fórum de acordo com a Tipologia de Andersen 
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Quando a leitura se refere a uma mensagem selecionada (Figura 6 8), aparecem 
signos interativos (4), para permitir a inserção de respostas à contribuição sendo lida, o 
acesso ao remetente ou a outras mensagens relacionadas à mensagem corrente e para 
poss1bilitar a rolagem da mensagem Esse resultado contrasta com o resultado da analise do 
forum anterior, quando foram encontrados 15 signos interativos (Quadro 5 6) na antiga 
pagina de leitura para uma at1vidade que deveria ser centralizada na leitura propriamente 
dita e não na interação com a ferramema 
Stgnos 
Interativos (botão 






Figura 6.9 - Aplicação da Tipologia de Signos de Andersen no Frame de Índice da 
Página Principal do Fórum 
I Tipo de I Quantidade Identificação Signo 
I Interativo I 3 Link para as contnbuições, 1 link para e ma1l, 1 botão 
I CI) ! Objeto I 3 Textos 
'OCI) 
Cl) u Ator I 1 Identificação do tempo que a mensagem fo1 inserida no fórum E~ Layout I 1 Estrutura de cores (1SC: 
... , _ 
Controlador 1 3 Palavra 1dentificadora de link e borda do frame lJ.. 
Fantasma I - -
Quadro 6.5 - Agrupamento dos Signos do Quadro de Índice da P:igina Principal do 
Fórum de acordo com a Tipologia de Andersen 
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O jrame de índice compara-se à página principal do fórum antigo e possui uma 
diferença com relação à quantidade de signos interativos, sendo que a intexface atual possui 
2 signos interativos a menos Um dos signos interativos a menos dá-se ao fato de ter sido 
retirado o botão relacionado à administração do fórum, visto que, conforme já discutido 
anteriormente, esta funcionalidade não faz parte do escopo dos usuários em geral 
representando, portanto, uma possibilidade a mais para o usuário ' se perder'. Outro motivo 
foi a retirada do link de acesso à página principal do Caleidoscópio, que foi agrupado ao 
quadro de rodapé, conforme regras de layout já discutidas Nas duas interfaces (antiga e 
nova) o signo interativo barra de rolagem não foi quantificado 
O signo ator que identifica o tempo que uma mensagem já se encontra no fórum 
manteve suas características após o redesign. 
Signos Interativos .~ 1 
(link e scrolf) 1-------ij 
~ 
Figura 6.10 - Aplicação da Tipologia de Signos de Andersen no Frame de Rodapé 
Tipo de Quantidade Identificação 
Signo 
Interativo 2 Link para a Página Principal do Projeto Caleidoscópio e barra 
~ -cv de rolagem 
Cll o.. Objeto - -E~ Ator - -
~o Layout 1 Estrutura de cores U::O:: 
Controlador 1 Bordas do frame 
Fantasma -
-
Quadro 6.6 - Agrupamento dos Signos do Q uadro de Rodapé da Página Principal do 
Fórum de acordo com a Tipologia de Andersen 
O quadro de rodapé da nova interface compara-se à parte inferior da página 
principal do fórum antigo, sendo as duas constituídas por um link que leva à página do 
Caleidoscópio. O que diferencia as duas interfaces é o fator interpretabilidade do signo 
interativo que as constituem, pelo fato da relação do signo com seu referente ter passado de 
simbólico para i cônico pela presença do logotipo do Caleidoscópio. 
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Pva enVIar SUl ronrnb1ução. clique no botão 'Enviar • abruxo 
- -----. .::...3cê encontrou algo que deseJa alterar, volte à págma antenor, altere o que deseJar e 3igno Objeto r VV' ~
'texto) VIS113h.ze novamente ~ .--- --------, 
ErMar sua Cbntnbu1ção J S1gnos lnterallvos 
'------- ------' ~ (lmks botão, e_ma1l) 
• 
-----, ;,@ Exemplo de previe 
nos Layout F orwn: T ~ St~ 
(llnha e 
Jesenho) !?ti Testa:t·~· {Lu) 
Data: S.ib. 22 Jan 2000 21.57 1 
De: Adtrurust:rador <x::xlãJ.1;.oL com. bt > 
E::emplo de preVJew de me1sagens :.lo fórum 
S1gnos Objetos 
(textos) 
-~ -----·- - ----· 
------ S1gno Controlador 
(borda) 
_ _.
Figura 6.11 - Aplicação da Tipologia de Signos de Andersen na Página de Preview de 
Contribuição após o Redesign 
Tipo de Quantidade Identificação 
Signo 
Interativo 5 Link para a Página Pnnc1pal do Pr<?J_eto Caleidoscópio 
~~ Objeto 4 Textos 
"' .S! Ator 1 Mens'!Q_ens de aviso ao usuáno, se necessário c: :::. 
·a,~ Layout 3 Linha decorativa, desenho e Estrutura de cores 
~Q. Controlador 1 Bordas da caixa de texto 
Fantasma - -
Quadro 6. 7 - Agrupamento dos Signos da Página de Preview do Fórum de acordo com 
a Tipologia de Andersen após o Redesign 
\Ja pagina de Prewelt apresentada na Figura 6. 1 I, a diferença importante esta no 
fator de tnterpretabilidade dos signos interativos e objeto, que em sua maioria passaram de 
urna relação indireta a uma relação direta com seus referentes, através da apresentação dos 
textos e rótulos de lmks e boLões na linguagem natural do usuário (português) 
Essa mudança efetuada contribui para aumentar a diretividade tanto semântica 
quanto articulatoria, elemento essencial nas interfaces de manipulação direta (Norman, 
1986). 
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Signo Relação Páginas 
r. =1 Cvmentáno Direta, Simbólica Edtção de Mensagens 
r ? Dú111da Direta, !cônica Edtção de Mensagens 
r 6 Advertêncta Direta, Simbólica Edição de Mensagens 
r GRetomo Direta, Simbólica Edição de Mensagens 
r ~ Ideta Direta, !cônica Edição de Mensagens 
r .... Contmuação Direta, Simbólica Edição de Mensagens 
r No111dade Direta, Simbólica Edição de Mensagens 
r ©Alegna Direta, !cônica Edtção de Mensagens 
r ®Tnsteza Direta, lcõnica Edição de Mensagens 
r @ Zanga Direta, !cônica Edição de Mensagens 
r ~ Concordância Direta, !cônica Edição de Mensagens 
r Ç Dtscordâncta Direta, lcônica Edição de Mensagens 
Envtar sua Contributçeo Direta, Stmbólica Preview de Mensagens 
lrrs"!!""r ~J Direta, Simbólica Frame de índice e Frame de Opmtão 
·-
Leitura da P~na PrinclQal 
Prevt?r sua ContnbUJçãú Direta, Simbólica Edição de Mensagens 
® Voltar a PáJ>ina PrinC!oal 
Direta, !cônica Frame de Rodapé da Pagina 
Principal 
Tabela 6.2 - Aplicação do Framework de Familant e Detweiler nos signos das Páginas 
e Quadros da nova interface do Fórum 
De uma forma geral, algumas considerações podem ser verificadas quanto à 
interpretabilidade dos signos constituintes das páginas do fórum novo e do antigo. 
Comparando-se as duas tabelas (Tabela 6.2 e Tabela 5 . l ), observa-se que foram eliminados 
os quatro botões de navegação pelas mensagens, o botão de administração e um dos signos 
de informação sobre a mensagem É substancial a mudança que houve na expressão dos 
signos que passaram de uma relação quase totalmente indireta com seus referentes para 
direta. Embora mantido um equilíbrio entre a proporção dos signos icônicos em relação aos 
simbólicos, na versão atual todos os signos simbólicos preservam a relação direta com seus 
referentes 
A Figura 6 12 ilustra a aplicação doframework de Familant e Detwei ler em um dos 
signos da nova interface do fórum 
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Signo r ~ Concordâncta 
Sinal Relação /cônica 
.. 
Relação •• 
Indireta • • 
··. 




Relação Simbólica ---------~~· I Concordância I 
Referente do Signo 
= 
Referente Denotativo Relação Direta 
Figura 6.12 - Aplicação do Framework do Familant e Detweiler em um signo da nova 
interface do Fórum 
De uma forma geral, podemos enxergar a nova expressão de interface (Figura 6 3) 
como um signo predominantemente interativo, constituído de outros signos (os seus quatro 
.frames) que estabelecem entre si relações de agrupamento, proximidade, similaridade e 
ordem. Tais expressões despertam relações de significação ou processos de semiose 
ilimitada que devem possibilitar ao usuário um certo entendimento da mensagem do 
designer Cada uma das partes (frames) são signos também que irão determinar 
interpretantes de acordo com seu tipo predominante e relações com seus referentes no 
mundo (real ou imaginado) do usuário, e assim sucessivamente 
6. 2 ANÁLISE PTLOTO DE USO 
Teve tmcio no dia 25 OI 2000 um meta-fórum intitulado ' Fórum - Redesign da 
Interface do Fórum ' com o objetivo de gerar urna discussão a respeito dos resultados 
obtidos atraves do processo de analise e redesign ocorrido na interface do fórum do Projeto 
Caleidoscópio. AJgumas pessoas foram convidadas, via e_matl, a opinar neste forum e 
algumas contribuições já foram inseridas. Considerando nosso objetivo acadêmico com 
relação ao redes1gn realizado sobre a interface, incluímos entre os convidados a participar, 
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além dos usuários do Projeto Caleidoscópio, profissionais e estudantes graduados em 
Computação Os conteúdos das mensagens deste fórum são fontes preciosas de obtenção de 
feedback do usuário quanto às alterações em relação ao fórum antigo para quem já conhecia 
a interface existente anteriormente e quanta às impressões inkiais dos usuários que 
estiverem fazendo uso pela primeira vez da fenamenta. 
Nosso objetivo foi disparar um processo de discussão sobre a ferramenta, através da 
própria ferramenta, para uma análise informal com usuários, nos moldes da análise 
preliminar conduzida no início deste trabalho. Nesta etapa incluímos entre os convidados a 
participar, além do usuário final típico do Projeto Caleidoscópio (que já contribuíra no 
fórum antigo), alguns usuários com conhecimento da problemática de design de interfaces. 
A discussão a seguir baseia-se em algumas observações tomadas apenas dos tres 
primeiros dias de ativação do fórum. Não tem a pretensão, portanto, de constituir um 
instrumento formal de avaliação de usabilidade; ainda assim, essas impressões iniciais são 
reveladoras da percepção do usuário ao interagir com a interface 
Os trechos a seguir foram extraídos das contribuições ao fórum nesse periodo. O 
Apêndice 2 mostra o texto integral delas. 
No que se refere a aspectos de navegação, algumas contribuições de usuários 
conhecedores da interface antiga se referiram ao fato de a navegação e a edição terem sido 
simplificadas, como por exemplo, 'Gostei do que está sendo proposto, pois ficou bem mais 
fácil ler as mensagens e adicionar as nossas .. . ', ou então 'Na minha opinião está muito 
melhor que o anterior. Realmente ficou mais fácil para ler e responder' . Estes comentários 
sugerem que a nova forma de interação nestas tarefas foi facilitada aos participantes. Além 
disso, a fala dos participantes revela com clareza a distinção percebida pelos usuários das 
sub-tarefas de leitura e de escrita (contribuição ao fórum). 
A nova estrutura apresentada também foi notada e associada a características 
facilitadoras do uso da ferramenta: 
' bastante fácil de ser utilizado ... informações na primeira tela estão bem 
dispostas pelos jrames. ' 
· ... ela possui um design suficiente. E isto é realmente importante para sistemas 
de Fóntm, que devem ser confortáveis e ao mesmo tempo bastante rápidos para 
seus usuários. ' 
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No que se refere à interpretabilidade dos signos, a diretividade causada pela troca da 
língua para o português foi notada e associada à arnigabilidade da ferramenta como um 
todo, como revela a mensagem: ' ... O texto em Português também tomou a ferramenta 
mais am1gável ... ' . 
Mesmo considerando o curto espaço de tempo do fórum 'no ar', as contribujções 
apresentadas já revelam a complexidade inerente à tarefa de design que considera diferentes 
categorias de usuário. Especialmente considerando a situação da inclusão social, tema dos 
usuários do Projeto Caleidoscópio, os trechos a seguir mostram o desafio que ela representa 
para o design de interfaces: 
- ' ... melhorando o fundo e as divisões em jrames, colocando um pouco de cores 
mais suaves embora mais firmes e fortes que o cinza. ' 
Em contraste com: 
' ... É bastante fácil de ser utilizado, suas cores são bem suaves ... ' 
Uma sugestão para trabalhos futuros, com certeza, seria submeter o novo fórum a 
diferentes categorias de usuário para captar principalmente aspectos ergonômjcos 
relacionados a especificidades dessas categorias como, por exemplo, usuários portadores de 
visão sub-normal, crianças incluindo as que possuem algum tipo de necessidade especial, 
idosos, etc 
O protocolo a seguir ilustra as necessidades de um desses grupos de usuário: 
' ... sugzro inicialmente que se procure um aperfeiçoamento do tipo de letra utilizado, 
passando para o negrito e o arial, que favorecem a leitura de pessoas com visão 
subnorma ... ', ' .. .Apelo ainda para que possam aprimorar sempre todos os conteúdos de 
sites para e sobre pessoas com deficiência seguindo os principias de acessibilidade e 
webdesign segundo o chamado desenho universal \(universal design). Como por exemplo a 
ampliação dos signos e i cones que selecionam o tipo de mensagem enviada .. '. 
O uso da abordagem semiótica na análise e redesign de interfaces não exclui a 
possibilidade de se usar métodos convencionais de avaliação de usabilidade (heurística, por 
exemplo) para levantamento de erros de implementação ou problemas de uso, como 
apontados em: 
' . . o ícone de ''Advertência" não está funcionando direito. Quando estamos 
prevendo nossa contribuição o ícone de "Comentário" aparece em seu lugar. ' 
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' ... o título da mensagem é um /ink bastante confuso; ele é um back para a 
primeira mensagem do sistema. ' 
Outro trabalho de continuidade interessante, embora não trivial, seria verificar como 
tais métodos, derivados de abordagens cognitivas ao design, complementam propostas que 
envolvam o uso de Semiótica em designe/ou avaliação de interfaces. 
6.3 ASPECTOS DE IMPLEMENTAÇÃO DA FÓRUM ELETRÔNICO HYPERNEWS 
O fórum existente no projeto Caleidoscópio é baseado em uma ferramenta de 
dom1ruo público chamada Hypernews, que é desenvolvida em uma linguagem de 
programação chamada Perl. Seu código é dividido em diversos arquivos montados em uma 
estrutura de diretórios própria. Atualmente está sendo executado através de um servidor 
Apache que também é de domínio público. 
Embora seja uma ferramenta de domínio público, não apresenta manuais de 
desenvolvimento, somente de instalação. Existem diversos arquivos de código sem existir 
uma relação determinada explicitamente entre eles. Os códigos são referenciados 
internamente por diversos arquivos, o que cria uma teia complexa de inter-relacionamento 
entre eles. O código não é estruturado de forma a dividir as camadas de interface e 
inteligência do sistema. Isso faz com que a programação relacionada à interface esteja 
distribuída nos diversos arquivos que constituem o sistema. Muitas vezes a alteração de 
código deve ser repetida diversas vezes por causa desta falta de modularidade. 
Outra dificuldade associada à implementação é o comportamento específico de 
execução dos scripts do sistema em diferentes Browsers ou mesmo em diferentes versões 
de um mesmo software. Este tipo de problema já é reconhecido por desenvolvedores de 
sistemas para Web e é devido a parametrizações específicas de cada Browser e, na maioria 
das vezes, são detalhes não triviais de resolver. 
O HyperNews viabiliza o controle das contribuições do fórum apresentando estas 
informações em uma estrutura de árvore. 
A estrutura de diretórios dos scripts fontes do HyperNews pode ser configurada no 
momento da instalação da ferramenta. Existem dois diretórios principais: o diretório onde 
serão armazenadas as contribuições do fórum e o diretório onde estarão os scripts fontes 
que administrarão o fórum. O diretório raíz onde serão armazenados os scripts fontes deve 
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estar abaixo hierarquicamente do diretório /cgi-bin. No caso do fórum do Caleidoscópio, o 
diretório das contribuições foi colocado abaixo do /htdocs A seguir apresentamos a 
estrutura de diretórios do HyperNews utilizada no fórum do Projeto Caleidoscópio, 
considerando que os nomes dos diretórios estão representados com uma barra à direita e o 
sinal ' ->' indica um apontador para um arquivo em outro diretório. 
/work!local-bttpd/cgi-bin/ HyperNews1.9.5/ 
Diretório raiz dos códigos do HyperNews. Conteúdo: 
add-response.pl -> .scripts/add-response.pl 
display _Icons.pl -> .scripts/display _Icons.pl 
edit-responsc.pl -> .scripts/edit-response.pl 
frame -> .scripts/frarne 
get -> .scripts/get 






Diretório onde se encontram os scripts utilizados para administração do fórum, 
assim como o arquivo de configuração principal (hnrc). Conteúdo: 
add-anicle.pl -> .scnpts/add-arncle.pl 
add-response.pl -> .scripts/add-response.pl 
admin-responses.pl-> .scripts/admm-responses.pl 
d.isplay _Icons.pl -> .scripts/d.isplay _Icons.pl 
ed.it-articlc.pl -> .scripts/ed.it-article.pl 
ed.it-rcsponsc.pl-> .scripts/ed.it-response.pl 
frame -> .scripts/frame 
get -> .scripts/get 
hnrc 
hnrc-old 
prevtew-response.pl -> .scripts/preview-response.pl 
reset-password.pl -> .scripts/reset-password.pl 
setup-fonn.cgi -> scriptslsetup-formpl 
setup-form.pl -> scnpts/setup-form.pl 
setup-short-fonncgi -> .scripts/setup-short-form.pl 
setup-shon-form.pl-> scriptslsetup-shon-form.pl 
serup.cgt -> scnptslsetup.pl 
setup.pl -> .scnptslsetup pl 
thread.pl -> .scriptslthread.pl 
/work!local-httpd/cgi-bin/HyperNewsl.9.5/SECURED 
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Diretório no qual o administrador do sistema faz acesso via browser para utilização 
dos scripts de administração do fórum. Conteúdo: 
Admin -> . ./ Admin 
add-article.pl -> .scripts/add-arti.cle.pl 
add-response.pl -> .scriptsladd-response.pl 
admin-responses.pl-> .scriptsladmin-responses.pl 
display _lcons.pl -> .scriptsldisplay _Icons.pl 
edit -article. pl -> .scriptsledit -article. pl 
edit-response.pl-> .scripts/edit-response.pl 
frame -> .scripts/frame 
get -> .scripts/get 
hnrc -> . .I Adminlhnrc 
preview-response. pl -> . se ri pts/preview-response. pl 
reset -password. pl -> . scripts/reset -password. pl 
tbread.pl -> .scripts/tbreaclpi 
/work/local-httpd/cgi-bin!HyperNewsl.9.5/.scripts 





add -article. pl 
add-lib.pl 





































Não utilizado para o fórum do Caleidoscópio. 
/workllocal-httpd/cgi-bin/HyperNewsl.9.5/.scripts/lcons 





























































































Diretório onde são armazenadas todas as contribuições. 
A título de ilustração, o Apêndice 3 mostra um exemplo de ferramenta de fórum 
utilizando o HyperNews em sua interface original. 
O trabalho de implementação envolveu, portanto, o estudo da estrutura existente 
entre os códigos do fórum, a identificação dos scnpts que possuíam alguma informação I 
codificação relacionada à interface, o entendimento da estrutura de variáveis de ambiente 
existente para que nenhuma tarefa do fórum ficasse inviabilizada após as alterações e a 
alteração dos scripts propriamente dita. 
Quanto ao fórum do Projeto Caleidoscópio, um dos requisitos futuros desejados é 
fazer com que diversos fóruns possam ser realizados em paralelo, através de um único 
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endereço (URL). Isto envolve a reestruturação do código do HyperNews para que ele 
consiga gerenciar mais de um fórum através de seus scripts. 
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7 DISCUSSÃO E CONCLUSÃO 
A manifestação de objetos e a realização de ações no computador são feitos através 
de signos. Entendendo a interface como um sistema de signos e a tarefa do designer como a 
de um criador de sistemas semióticos, caminha-se na mesma direção de Nonnan (1986), 
quando ele propõe na 'Teoria da Ação' mover sistemas para mais próximo do usuário. Nos 
termos da abordagem semiótica tratada neste trabalho, isso significa que os designers 
precisam maximizar a correspondência entre o sinal e seu referente, considerando os 
relacionamentos entre o conjunto de características do sinal e o conjunto de características 
do referente do signo; também entre o conjunto de caracterísitcas do referente do signo e do 
referente denotativo. Um exame detalhado das interfaces disponíveis no mercado revela 
que esses princípios não têm sido respeitados. 
Este estudo mostra como diferentes designs de uma ferramenta considera as 
diferentes formas de apresentar suas funcionalidades e requer diferentes esforços de 
interpretabilidade. 
Os aspectos de comunicação de uma interface são ainda pouco explorados na 
literatura recente em lliC. Principalmente ao considerarmos ferramentas para comunicação 
eletrônica, o papel de 'medium' da interface fica evidente e, como tal, se justifica buscar na 
Semiótica bases para esse estudo. A principal contribuição deste trabalho está na definição 
e uso de um formalismo baseado na Semiótica para análise e redesign de interfaces. Até o 
momento, não temos conhecimento desse tipo de tratamento ao problema na literatura, 
além de publicação gerada por este trabalho. Ao mesmo tempo, reconhecemos a 
complexidade do problema e as limitações inerentes ao trabalho que nos propusemos a 
desenvolver. 
De qualquer forma, os estudos de casos realizados mostraram que a abordagem 
semiótica de forma geraJ e o formalismo utilizado em particular mostraram-se bastante 
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efetivos como instrumentos de análise da interface. Problemas apontados pelos usuários no 
levantamento inicial da problemática de uso da ferramenta puderam ser mapeados em 
elementos de expressão da interface, eliminando muito do caráter ' ad hoc' que, em geral, é 
impresso ao redesign de interfaces de ferramentas computacionais. Também, o mesmo 
formalismo aplicado à interface gerada pelo redesign, aponta de forma bastante objetiva 
possíveis implicações das mudanças efetuadas, principalmente com relação à diretividade 
articulatória dos elementos representados. 
O estudo de casos realizado neste trabalho não tem a pretensão de esgotar o assunto. 
Ao contrário, é uma contribuição inicial através da qual pode-se antever a complexidade 
inerente ao design e análise dos signos presentes nas interfaces. Esses elementos não são 
criados para serem usados isoladamente. Eles são criados para serem usados no contexto do 
conjunto de elementos que compõem a interface. A tipologia de signos proposta por 
Andersen (1990) e o referencial teórico proposto por Familant e Detweiler tomados de 
forma combinada mostraram-se instrumentos poderosos ao estudo desta questão: o primeiro 
usado na análise geral dos elementos presentes na interface como um todo; o segundo, 
usado para uma análise específica da expressão dos elementos e seu poder de comunicação. 
A idéia de ambientar o estudo em meio educacional enriqueceu e deu sentido ao 
trabalho visto que a comunicação mediada por ferramentas eletrônicas representa um 
desafio para a educação que olha para o futuro. Além disso, o público alvo é constituído de 
pessoas que não deveriam necessariamente conhecer computação para usar uma ferramenta 
de fórum. Isso aumenta a necessidade de transparência da interface do sistema 
computacional. 
Outro fator positivo no desenvolvimento deste trabalho foi o tipo de sistema 
considerado para redesign. Os fóruns de discussão na Web são sistemas onde a 
comunicação entre os participantes é o objetivo central, e a interface do sistema não deve 
'se intrometer' na atividade, portanto. Além disso, um fórum é constituído de duas tarefas 
principais: navegar (ler contribuições existentes) e contribuir (editar novas mensagens e 
incluí-las no fórum). Estas duas tarefas são totalmente distintas quando consideramos a 
quantidade de interação com o usuário inerente em cada uma delas. Enquanto é necessária 
grande interação quando contribuindo, o ideal é que a leitura não exija muita participação 
do usuário em termos de interação, para que ele não seja distraído do seu objetivo inicial. 
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De acordo com a metodologia utilizada e o resultado do estudo dos casos, alguns 
aspectos se mostraram importantes na análise e no redesign de interfaces O primeiro diz 
respeito ao fator de interpretabilidade dos signos, onde o ideal seria tentar colocar na 
interface o máximo de signos com relação direta com seu referente, de preferência icônica 
Isto faz com que os usuários necessitem de menor esforço cognitivo para emender os 
componentes da interface, já que o dialeto do público alvo deve ser considerado na escolha 
dos signos. Quanto ao fator relacionado à tipologia, o designer deverá observar o tipo de 
tarefa a ser realizada com o sistema para escolher o tipo de signos a serem criados na 
interface~ ou seja, sistemas para consulta sugerem a necessidade dos signos objetos. 
Sistemas de cadastro, edição, etc., por sua vez, onde há a necessidade de grande interação, 
sugerem que a maioria dos signos da interface seja do tipo interativo. De qualquer forma, 
os signos atores devem aparecer na maioria das interfaces pelo fato de serem o 
' termômetro' do sistema e de ser importante manter o usuário informado do andamento de 
suas tarefas. 
Conceituamos a atividade de (re)design como uma fase de um processo iterativo no 
qual propostas são continuamente desenvolvidas, usadas e avaliadas É pressuposto que, a 
cada iteração do ciclo de design haja um conjunto de signos a serem avaliados. A análise 
desenvolvida neste trabalho não termina nela própria, portanto. Ao contrário, ela representa 
uma solução informada por abordagem e referencial teórico da Semiótica que deve 
alimentar e dar continuidade ao processo de design. 
Vários desafios motivam a continuidade deste trabalho: a crescente sofisticação do 
meio de expressão dos sinais (ícones dinâmicos, por exemplo) impõe a necessidade de se 
estudar como diferentes relações sígnicas se combinam. Mesmo elementos de interfac.e já 
presentes nas interfaces atuais exigem uma extensão do referencial teórico utilizado para 
análise. Possibilidades de desenvolvimento de metodologias formais para análise e criação 
de sinais são metas possíveis de continuidade deste trabalho. 
A análise de interfaces utilizando a abordagem Semiótica encoraja o uso de 
propostas estruturalistas, levando em consideração, por exemplo, os sintagmas e 
paradigmas seqüenciais e concorrentes, nos moldes da efetuada por Oliveira ( 1998c ), 
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Resumo das respostas recebidas: 
Questionário para 
Análise Preliminar 
1. Alguma vez você se "perdeu" na navegação do Caleidoscópio? 
12- Não 5- Sim 
2. Em algum momento você chegou a desistir de colaborar I navegar no 
fórum? Se sim, por quê? 
12- Não 5-Sim 
Por Quê? 
"Achei complicada a navegação" 
"acho que o problema eh nos botões, talvez não tenha entenchdo!!!" 
"Tenho tentado enviar um depoimento, quando coloquei em adicionar msg, 
vou a qualidade de escola, ou boa vontade, e não aparece!!!" 
"Quase não consegui colocar minha mensagem no fórum de modo que ela 
aparecesse totalmente dentro do campo de visão da tela e precisei pedir ajuda ao 
suporte do Projeto ... " 
"Quando percebi que minhas questões não tinham gerado nenhuma 
discussão no fórum " 
''Busco troca de informações de como incluir uma criança autista. Não 
encontrei nenhuma mensagem parecida. Será que poderíamos inclui-la?" 
3. Para você, o significado dos botões, links e operações está: 
[5]Ciaro [4]Menos Claro [2]Nonnal [3]Quase Confuso [3]Confuso 





" ... ainda não tive tempo" 
" ... tentei mas acho que o problema e h nos botões, talvez não tenha 
entendido f f!" 
"Porque no he podido enviar el mensaje. Realizo toda la operacion, Es decir 
/e doy un titulo, escriba en la casilla en mensaje, doy la direccion electronica y el 
nombre de usuario, pera lu ego no queda adicionado ai forum ... " 
" ... Gostaria de discutir, trocar idéias sobre experiências que estão sendo 
realizadas, dado que sou psicóloga e atualmente estou iniciando um projeto de 
inclusão com uma criança autista no primeiro ano do ensino regular de uma escola 
particular. " 
5. Sugestões: 
"Passar o fórum para o Português ajudaria muito" 
"Verter para o Português" 
"Texto em português! f f" 
"os termos e sentenças em inglês ... " 
" ... A explicação em inglês ... torna mais difícil, quem não domina bem ... " 
"simplificar Navegação" 
" ... o final (quando se vai enviar a mensagem está confuso). Acho inclusive 
que mandei duas vezes a contribuição ... " 
''POR QUE NÃO FICA MAIS CLARO A FORMA DE ENVIAR 
MENSAGENS??? SEM QUE S6 EU ESTOU TENDO DIFICULDADES??" 
"traduzir alguns dos comandos, para quem não sabe o significado dos 
smiles ou ícones em inglês. " 
"orientar aos "prolixos" como eu que há um espaço mínimo a respeitar ... " 
"Divulgação em meio acadêmico" 
Deixe seu nome e e_mail (opcional). 
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APENDICE 2 Fórum Piloto 
Este apendice tem como objetivo mostrar a pagina principal do forum piloto, para 
teste da nova interface do fórum do Projeto Caleidoscópio e as contribuições iniciais 
inseridas até o dia 28.0 I 2000 
----- . -- -
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ar.1 lenP 
Snapslw t da Página Principal do Fórum Piloto 
O texto introdutório apresentado no quadro de leitura sem mensagens selecionadas e 
o seguinte 'O aplicattvo de Fórum utilizado tw Projeto Caleidoscópio passou por analise 
e redestgn a fim de fazer com que o uso da ferramenta não inte1jerzsse nas dtscussões 
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propostas. Este fórum tem como objetivo obter o parecer dos usuános quanto a nova 
inte1jace através de opiniões, críticas e dúvidas. Gostaríamos de conhecer seu sentimento 
a respetto da estrutura. do entendimento dos botões e links, das suas dificuldades e se vuce 
notou diferenças significativas quanto à intetface utilizada anteriormente. Convidamos 
você a participar deste Fórum de Discussão. pronunciando-se. Sua opmião é muito 
importante 1 Exponha-a neste espaço de debate virtual1 • 
A segui r estão listadas as contribuições inseridas até a data anteriormente citada: 
Este será um fórum de teste da nova inte1jace do fórum. O redesign pelo qual a 
interface do fórum passou faz parte da tese de mestrado da Flavia Rossler 
(jlavia@aleph.com.hr) e o o~jetivo desta discussão é obter os comentários, 
dúvidas e criticas dos usuários desta ferramenta. Comamos com a panicipação 
de Lodos e esperamo que vocês apreciem a mudanças. Sejam bem-vindos! 
Pessoal. A contribmção de vocês é nnuto importante como feedback. Quem 
conheceu e se utilizou da inteiface anterior, talvez tenha mais a notar, mas 
mesmo os que estão participando pela primeira vez, sempre têm uma impressão 
que pode ser um retorno importante. Por favor, sintam-se à vontade para 
discutir sohre o que gostaram e o que não gostaram, ok? abraços e muito 
obrigada. Cecilia 
Gostei do que está sendo proposto, pois ficou bem mais fácil ler as mensagens e 
adicionar as nossas. O texto em Português também tornou a ferramenta mais 
amigável. Precisariamos testar com crianças, pois elas vão utilizar o fórum em 
suas atividades nas escolas, em casa. Que tal? 
Acredito que seria muito interessante obter o feedback de crianças wmbém, mas 
creio que seria necessária a criação de um assunto no fórum especifico para 
elas. Acho boa a idéia e podemos pensar nisso como próximos passos. Um 
abraço Flavia 
Parabéns pelo trabalho. Tenho certeza de que este novo design do fórum irá 
contribuir para o sucesso do nosso pro;eto, nas escolas! 
Caros amigos do Cale1doscopio primeiramente parabens pela volta do fontm, 
principalmente por estar se tornando ate motivo de pesquisa e tese, mas lambem 
pela possibilidade de um permanente intercambio, tão urgente e necessário, das 
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pessoas que estão lutando pelas mudanças ligadas a inclusão escolar. Sugiro 
inicialmente que se procure um aperfeiçoamento do tipo de letra utilizado, 
passando para o negrito e o arial, que favorecem a leitura de pessoas com visão 
SZJbnormal, lambem melhorando o fundo e as divisoes em frames, colocando um 
pouco de cores mais suaves embora ma1s firmes e fortes que o cinza. Apelo 
ainda para que possam aprimorar sempre todos os conteúdos de sites para e 
sobre pessoas com deficiência seguindo os princípios de acessibilidade e 
webdesign segundo o chamado desenho universal \(universal design). Como por 
exemplo a ampliação dos signos e icones que selecionam o tipo de mensagem 
enviada. Espero estar podendo contribuindo para o aprimoramento deste 
veículo de trocas e que o mesmo esteja em utilização ampliada o mais breve 
possível. Mmhas congratulações especiais para flavia e meu desejo de boa sorte 
na sua tese de mestrado, que pelo visto ja cammha para o louvor ... :-)Jorge 
Mareio pelo DEFNETwww.defnet.org.br 
Na minha opinião está muito melhor que o anterior. Realmente ficou mais fácil 
para ler e responder. Mas considerando a colocação do Jorge que conhece o 
assunto, não tenho muito a contribuir. Valquiria 
Apesar de nao ter muita intimidade com sites de Forum, posso garantir que 
gostei bastante da "carinha" deste. E bastante facil de ser utilizado, SZJas cores 
sao bem suaves, e as infonnacoes na primeira tela estao bem dispostas pelos 
frames. A utilizacao dos ícones, que acompanham o titulo da contribuicao, 
tornam a participacao mais divertida e o cabecalho das mensagens mais 
eficientes. Apesar desta interface estar muito simples e leve, ela possui um 
design suficiente. E isto e realmente importante para sistemas de Forum, que 
devem ser confortaveis e ao mesmo tempo bastante rapidos para seus usuarios. 
Apesar de ter gostado muito da interface do sistema (conforme minha 
mensagem anterior) tenho algumas observacoes a colocar: I - quando uma 
mensagem está sendo lida, seu conteúdo é exposto no frame da direita. Naquele 
frame o título da mensagem é um link bastante confuso; ele é um back para a 
primeira mensagem do sistema. A primeira impressão é de ser um link para 
responder a mensagem. Acredito que al~ seria melhor o título não ser um link, e 
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que o back para a mensagem inicial do sistema estaria melhor colocado no final 
de cada contribuição, e não no seu topo; 2 - os "hints" dos ícones que 
acompanham o título das mensagens, na primeira página, ainda estão em 
inglês! 3- logo acima do box que inserimos o texto, tem um aviso que diz para 
nao utilizarmos o TAB e nem espaços desnecessários. Mas o que é espaço 
desnecessário? ... acredito que se eu estiver utilizando espaços em branco, e 
estes estiverem contribuindo com a arganização do meu texto, em nenhum 
momento são DESNECESSÁRIOS; 4 - o icone de ''Advertência" nao esta 
funcionando direito. Quando estamos prevendo nossa contribuicao o ícone de 
"Comentaria" aparece em seu lugar. 
Salvo as observações do André Marcos, este fórum está muito bem 
implementado. A sua utilização é facílima! Parabéns Flavia e Cecília. 
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A 
APENDICE 3 Exemplo de Interface 
Original de Fórum HyperNews 
Este anexo tem como objetivo apresentar um exemplo de interface de fórum 
existente na Web, que utiliza a ferramenta HyperNews como base, sem que a interface 
tenha sido alterada, ou seja, mantendo a interface oferecida originalmente pela ferramenta 
O endereço do fórum de exemplo é o seguinte 
http.//www.cs.uchicago.edu/cgi-
bin/hvpernews/get/odonnell/Courses/CS295/class.html.html 
As Figuras I. 2, 3 e 4 ilustram. respectivamente. as pagina de mdice, leitura de 
mensagem, edição e preview de novas contribuições do exemplo de mterface original de 
fórum baseado na ferramenta HyperNews. 
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